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T4 ... Tidspunkt for observation: “Opfglgning”, dette sker en vis periode efter programmet er
afsluttet (f.eks. 6 maneder efter grupperadgivningen er afsluttet)

IMPACT ... Daphne Il projekt “Evaluation of European Perpetrator Programmes (Programmet
for evaluering af europaeiske udgvere af kreenkende adfeerd)”

WAVE ... Women Against Violence in Europe (Kvinder mod vold i Europa) (international
organisation)

WWP ... Arbejde med udgvere af vold
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med udgvere af vold) (international organisation)
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1. Introduktion

I henhold til eksperterne inden for dette omrade, er evaluering af programmer som arbejder
med udgvere, meget vigtigt for de praktiserende behandlere, samt programmets ansatte, for
at de kan overvage og forbedre kvaliteten af deres arbejde; samt hjaelpe politikerne med at
udvikle strategiske beslutninger (Geldschlager et al., 2014; Hester, Lilley, O’Prey, Budde,
2014). Desveerre er der op til i dag, kun offentliggjort nogle fa Europaeiske programmer i
videnskabelige magasiner — selvom 2, Hester et al. (2014) i deres gennemgang af
Arbejdsgang 2, har fundet frem til minimum 65 nationale studier (offentliggjort i magasiner
eller som “grazone litteratur”). Disse studier virker dog fragmentariske. Stgrstedelen af disse
studier blev udfgrt pa et enkelt sted, og der var blot nogle fa af dem som kan beskrives som
vaerende flersidede evalueringsprojekter. Generelt vil rapporterne besta af nationale studier
med forskellig tilgang, forskellige teorier nar det kommer til eendringer, metoder, vaerktgjer
osv. Resultater fra Arbejdsgang 2 giver indtrykket af, at evalueringen af de Europeiske
programmer for udgvere er bade rodet og komplekst, og det er sveaert at gennemfgre
analytiske konklusioner af arbejdet med udgverne. Dette resulterer i, at der ikke tages
hensyn til den Europaiske specificitet, nar det kommer til internationale debatter om
forskning og evaluering af programmer med udgvere; dette betyder ogsa “... at eksisterende
forskning (f.eks. fra studier fra Nordamerika), ikke uden videre kan sammenlignes med et
Europeeisk kontekst” (Hester et al., 2014, p. 3).

Derfor er hovedmalene med projektet “IMPACT: Evaluation of European Perpetrator
Programmes (Programmet for evaluering af Europaeiske udgvere af vold)”, som er finansieret
af den Europaiske Kommission (Daphne Ill Programmet), blevet defineret pa fglgende made:

a) Udfyld den manglende kendskab der eksisterer, nar der kommer til evaluering af
programmer med gerningsmaend i Europa, og

b) Tiloyde Igsninger som gar hen imod at harmonisere en overvagning af resultaterne
(som et fgrste trin til at harmonisere metoderne for evaluering)

ved at:

e Levere et overblik og analyse af den nuvaerende metode til at overvage resultaterne
fra de Europaeiske programmer til udgvere af kreenkende adfeerd (Arbejdsgang 1)

e Levere et overblik og analyse af forskningsstudier som evaluerer programmer med
udgvere af kreenkende adfeerd (Arbejdsgang 2)

o |dentificer muligheder og forhindringer for resultater af forskningsstudier fra flere
Europaiske lande (Arbejdsgang 3)

e Udvikle en samling vaerktgjer og bedste praksis retningslinjer til at male resultaterne
(Arbejdsgang 4)

Dette arbejdsdokument praesenterer den metodik samt resultater af de aktiviteter som er
foregdet i Arbejdsgang 3. Identifikationen og forhindringerne for resultater af
forskningsstudier fra flersidet/flere Europaeiske lande var baseret pa:

= Det (forelgbige og endelige) resultat af Arbejdsgang 1: Overblik af praksissen med at
overvage resultatet (meningsmaling)



= Det (forelpbige og endelige) resultat af Arbejdsgang 2: Overblik af de Europaeiske
evalueringsstudier

= Gennemlasning af den relevante litteratur inden for omradet af forskningsmetodik
og evaluering

= |nterviews og diskussioner som er foretaget med eksperter og praktiserende
behandlere indenfor omradet med arbejdet med udgvere, samt samarbejdende
organisationer og instanser.

Pa basis af resultaterne fra meningsmalingen i Arbejdsgang 1, er der blevet stillet spgrgsmal
til, i hvilken udstraekning sammenlignelige metoder og varktgjer til at male resultater eller
evalueringer allerede er i brug i de forskellige organisationer, samt hvilke nationale og
institutionelle forudsaetninger der kan identificeres til at fremme, eller forhindre,
multinationale evalueringsprojekter. Bygget pa det kendskab som er opnadet ved at
gennemlaese forskningen i Arbejdsgang 2, er der indsamlet metodiske elementer som viser
en stor sandsynlighed for at de kan benyttes i forskellige nationale sammenhange. Pa basis
af dette, vil Arbejdsgang 3, arbejde med muligheden for evalueringsprojekter som inkluderer
mere end en location, og mere end et land. Aktiviteterne i Arbejdsgang 3 er blevet forbundet
med Arbejdsgang 4, for at informere om udviklingen af “vaerktgjssamlingen”, sa disse kan
bruges til at harmonisere den praksis som er relateret til malingen af resultaterne i
programmerne, og dermed hjelpe med til det grundleeggende arbejde af
evalueringsprojekter fra flere lande.

Figur 1. Position og funktion af Arbejdsgang 3 inden for IMPACT-projektet.
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| dette arbejdspapir er arbejdet som er foretaget i Arbejdsgang 3 blevet opsummeret med
speciel fokus pa bidrag fra de mange eksperter, samt vores konklusion for fremtidige
evalueringsprojekter inden for omradet hvor der arbejdes med udgvere. En mere detaljeret
analyse af de problemstillinger som diskuteres i dette arbejdsdokument vil blive udleveret i
to separate videnskabelige artikler.



Forfatterne vil gerne takke alle partnere og tilknyttede partnere til IMPACT projektet, i
saerdeleshed Heinrich Geldschlager og Marianne Hester samt deres hold, som har vaeret med
til at levere de vigtige og forelgbige resultater som har hjulpet med at komme videre med
Arbejdsgang 3. Vi vil ogsa gerne takke alle de eksperter som har deltaget i interviews og
diskussioner.

2. Metoder

Hovedmalet med Arbejdsgang 3, var at identificere muligheder og forhindringer ved multi-
lokaliseret/flere Europaeiske landes evalueringsprojekter angaende programmer som
benyttes i arbejdet med mand som udviser en voldelige adferd i hjemmet, overfor kvinder
og bgrn i deres umiddelbare nzaerhed (DVPPs — Programmer for personer som udgver vold i
hjemmet). Den tilgang vi benyttede, til at identificere evalueringsmodeller med mulighed for
at kunne implementeres i forskellige Europaeiske lande, samt dets kontekst bestod af:

(1) analyse af den eksisterende litteratur i forbindelse med evaluering af programmer
med udgvere af kreenkende adfeerd (bade i forhold til Europa og andre lande), samt
anden relevant litteratur,

(2) ved at benytte resultaterne fra Arbejdsgang 1 og Arbejdsgang 2, kombineret med
yderligere analyser af de data som var indsamlet i disse to Arbejdsgange, og

(3) udfgre interviews og diskussioner med internationale eksperter og praktiserende
behandlere, indenfor omradet af behandling af udgvere som udviser en voldelig
adfaerd i hjemmet.

Der skal lsegges vaegt pa, at fokus i Arbejdsgang 3 var et (a) resultat (ikke en proces eller
andre aspekter i forbindelse med vurderingen af arbejdet pa udgverprogrammer), og (b) en
evaluering med fglgende fokus pa forskningsprojekter, som gar laengere end den maling som
foretages i den daglige brug af disse programmer. (lkke desto mindre er disse aspekter
forbundet, og bgr oftest tages i betragtning sammen: Et resultat afhaenger af de
underliggende processer; og ideelt, hvis den praksis der benyttes til at evaluere resultatet er
kompatibel med, eller endda en del af den metodologi som bruges i disse
evalueringsprojekter.)

2.1 Analyse df litteratur

De mange resultater som er fundet i offentliggjorte artikler, har gjort det muligt at forberede
et internt overblik over de mest almindelige evalueringsmodeller, vaerktgjer, strategier og
metoder, og de har vaeret med til at udforme de spgrgsmal som er brugt i interviews med
vores ekspert fokusgruppe, samt ekspert diskussioner. Nogle af de kilder som blev benyttet
til at finde frem til denne vigtige information, var bl.a.:

Batterer Intervention Systems: Issues, Outcomes, and Recommendations (Gondolf, 2002);
Domestic Violence Perpetrator Programs in Europe , Part I: A Survey of Current Practice; Part
Il: A Systematic Review of the State of Evidence (Hamilton, Koehler & Losel, 2013; Akoensi,
Koehler, Losel & Humphreys, 2013); Changing Violent Men (Dobash, Dobash, Cavanagh &
Lewis, 2000); Violent Men and Violent Context (Dobash & Dobash, 1998); Evaluating Criminal
Justice Interventions for Domestic Violence (Dobash & Dobash, 2000); Rethinking Survey
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Research on Violence Against Women (Johnson, 1998); Description of a Voluntary Attendance
Program for Abusive Men (Payarola, 2011); Interviewing Violent Men: Challenge or
Compromise? (Cavanagh & Lewis, 1996); Men Researching Violent Men: Epistemologies,
Ethics and Emotions in Qualitative Research (Cowburn, 2013); Encountering Violent Men:
Strange and Familiar (Gottzen, 2013); Batterer Intervention Programs: A Report From the
Field (Price & Rosenbaum, 2009); Counting Men: Qualitative Approaches to the Study of Men
and Masculinities (Patulny & Pini, 2013); World Report on Violence and Health (WHO, 2002);
samt to arbejdsdokumenter fra IMPACT projektet: Outcome Measurement in European
Perpetrator Programmes: A Survey (Geldschlager, Ginés, Nax & Ponce, 2014); Overview and
Analysis of Research Studies Evaluating European Perpetrator Programmes (Hester, Lilley,
O’Prey & Budde, 2014).

En anden vigtig informationskilde i forbindelse med Arbejdsgang 3, var den metodiske
litteratur omhandlende evaluering (f.eks. Bamberger, Rugh & Mabry, 2006; Rossi, Lipsey &
Freeman, 2004; Shaddish, Cook & Campbell, 2002; Stufflebeam & Shinkfield, 2007). Der blev
udarbejdet en specifik liste med udtryk og ord fra denne evalueringslitteratur, som blev
udleveret til projektgruppen for at sikre, at der blev benyttet den samme form for sprogbrug
gennem hele projektet.

Sidelpbende med IMPACT projektet, er der blevet gennemfgrt et betydningsfuldt
evalueringsprojekt i Storbritannien, som hedder MIRABAL1. Dette projekt har som mal, at
besvare nogle af de spgrgsmal som ogsa er vigtige for IMPACT projektet. Projektpartneren
Respect (UK) har en fgrende rolle i MIRABAL projektet, og der blev derfor udvekslet vigtige
informationer mellem disse to projekter. Kontakter og diskussioner mellem disse to
projekter har vaeret en veerdifuld informationskilde (f.eks. ved workshoppen i Bristol i
Storbritannien i 2013, hvor Nicole Westmarland praesenterede de nyeste udviklinger og
metodologier fra MIRABAL projektet). De mange artikler som til dags dato har veeret
offentliggjort i forbindelse med MIRABAL projektet, har veeret en vaerdifuld informationskilde
(Alderson, Kelly & Westmarland, 2013; Alderson, Westmarland & Kelly, 2012; Downes, Kelly
& Westmarland, 2014; Phillips, Kelly & Westmarland, 2013; Westmarland & Kelly, 2012;
Westmarland, Kelly & Chalder-Mills, 2010). Resultaterne fra MIRABAL projektet vil blive
praesenteret i begyndelsen af 2015, og dette projekt vil med garanti give nye impulser til
fremtidige evalueringsprojekter som vil tage sted pa flere lokalisationer. Det skal ogsa
bemaerkes, at den Amerikanske ekspert Edward Gondolf (2012), har benyttet MIRABAL
projektet som et eksempel til en ny udvikling inden for evalueringsforskning som han kalder
"praktiserende evaluering” (side 81), som skal Igse problemerne med de mangler som opstar,
grundet en ukorrekt akademisk tilgang til evaluering af programmer med udgvere.

2.2. Anvend resultaterne fra Arbejdsgang 1

Fokus i Arbejdsgang 3 har vaeret pa evalueringsmodeller, f.eks. udvikling, veerktgjer og
procedurer inden for evalueringer. | Arbejdsgang 1 blev der udfgrt en meningsmaling for at
indsamle information om de Europaeiske programmer inden for omradet med det arbejde
der blev udfgrt med udgvere af vold i hjemmet, samt praksissen med at male resultaterne af
dette arbejde, og udfgre en evaluering af deres arbejde. Som et resultat af dette, havde vi
forventet at opna information om lovende praksisser som allerede var i brug, eller som blev
brugt i evalueringsprojekter, som ville vise en mulighed for at disse kunne bruges andre
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steder. Selvom forfatterne udtaler at, der er ikke fokus pa et videnskabeligt
forskningsresultat, men pa overvagningen af det daglige udfald udgverprogrammer udlgser,
som en del af deres ydelser”, (Geldschlager et al.,, 2014, p. 4), forventede vi at fa visse
hentydninger fra Arbejdsgang 1, som vi kunne benytte til planleegning af fremtidige
evalueringsstudier. Ved at gennemga resultaterne fra Arbejdsgang 1, gnskede vi at udforske
om der var en fallesnaevner for elementer som allerede var i brug, samt tilgange som kunne
benyttes til fremtidige studier.

2.2.1. Vigtige forhold fra Arbejdsgang 1

Den udfgrte meningsmaling i Arbejdsgang 1 indeholder data fra 134 programmer fra 22
lande, og resultatet af denne meningsmaling er blevet offentliggjort i et arbejdsdokument
(Geldschlager et al., 2014). De vigtigste resultater og konsekvenser for Arbejdsgang 3 er
opsummeret nedenfor. Hvis der gnskes yderligere detaljer, henvises laseren til Geldschlager
et al. (2014).

Henvisninger

De fleste programmer som arbejder med udgvere af kreenkende adfaerd, arbejder med
mand som enten kommer af sig selv, eller som er blevet henvist gennem en anden instans.
Visse af disse programmer vil udelukke nogle former for henvisninger, eller fokuserer pa en
bestemt form for henvisninger (22% af programmerne arbejder kun med mand som
henvises gennem retssystemet, og 19% arbejder slet ikke med mand som henvises gennem
retssystemet; Geldschlager et al., 2014, p. 12). Mange programmer har fokus pa maend som
henvises gennem retssystemet eller som kommer af sig selv (eller fra andre instanser) — men
stgrstedelen af disse programmer arbejder med mange forskellige former for henvisninger.
Fremtidige evalueringsstudier fra flere lokalisationer skal huske denne forskel.

Samarbejde

Naesten alle programmerne (98%) som var en del af denne meningsmaling, samarbejder med
en form for partner-organisation, nogle af de vigtigste er: socialforsorgen, politiet,
vidnebeskyttelse, retssystemet, behandlingssteder for alkohol- og stofmisbrug. 75% af
programmerne udtaler, at de er en del af et samarbejde mellem institutioner mod vold i
hjemmet, og en del af disse programmer tilbyder ogsa stgtte til de udsatte indenfor selve
organisationen. Derfor kan det konkluderes, at programmerne i denne meningsmaling, fglger
en vis "systemtilgang”, som kan ses i mange lande. Typen og kvaliteten af disse netveerk kan
veere forskellige fra land til land, og burde tages i betragtning i udformningen af et multi-
lokaliseret evalueringsprojekt. Disse resultater betyder dog ogsa, at det er muligt at fokusere
pa de programmer som allerede er en del af et samarbejde med andre instanser. De
programmer som har en anden tilgang end denne, er dog ogsa interessante — de kan vaere en
del af et evalueringsprojekt, og herefter studeres i andet trin, eftersom de kraever en anden
tilgang og udvikling.

Optagelse



Naesten alle programmer (95%), har en vis form for optagelsesprocedure: fra en
enkeltstdende kontakt til en leengere individuel radgivning eller bedgmmelsesfase i Igbet af
denne optagelsesfase. Dette er basalt set en nyttig betingelse for at gennemfgre
evalueringsprojekter: for mange programmer er implementeringen af en vis form for
indsamling af data i starten, en “normal” procedure. Omkring to tredjedel af programmerne
benytter sig af visse former for veerktgjer i optagelsesfasen — men der er ikke nogen
dominerende vaerktgjer. Et bredt udvalg af spgrgeskemaer, manualer samt andre veerktgjer
naevnes. Her er der behov for en vis form for harmonisering — men det er ogsa vigtigt, at de
fleste projekter som udgangspunkt arbejder med vaerktgjer. Fremtidige evalueringsprojekter
kan opbygges pa disse kompetencer.

Stgrstedelen af programmerne kan tilfgje en form fort inklusion / udelukkelses kriterium,
som er baseret pa optagelsesproceduren (f.eks. naevner en tredjedel “alkohol-/stofmisbrug”
og “mentale lidelser” som udelukkelseskriterier). Dette betyder, at stgrstedelen af
programmerne kan foretage udtalelser om deres klienters karaktertreek, i forhold til visse
opfersels- og psykologiske karaktertraek. Dette er endnu en vigtig ting at huske ved
evalueringsstudier som foregar ved flere locationer: det er muligt at implementere
procedurer for indsamling af data fgr programmet starter, for at fa mulighed, senere hen, for
at studere forskellighederne mellem forskellige typer af klienter, samt dem der dropper ud af
programmet.

Rammer

Omkring to tredjedele af programmerne benytter sig af grupperadgivning (kombineret med
andre former for arbejde/radgivning); der er ogsa ofte mulighed for individuel radgivning,
men grupperadgivning er den mest fremherskende arbejdsmetode. Nar det kommer til
multilokaliserede evalueringsstudier, vil begge fremgangsmader (grupperadgivning,
individuel radgivning), veere interessante. Andre fremgangsmader ses mere sjelden (f.eks.
par radgivning, meditation), disse fremgangsmader kunne man eventuelt inkludere i vise
evalueringsformer, men de vil dog kraeve specifikke evalueringsmodeller.

Nar det kommer til behandlingens “dosering”, er der mange variationer inden for de
forskellige programmer, med mellem 14 og 52 sessioner for st@grstedelen af programmerne,
som svarer til en varighed pa 14 til 52 uger. Denne variation er vigtig for disse
evalueringsstudier nar det kommer til varigheden, hvilket betyder, at man f.eks. kan
sammenligne korte og leengerevarende programmer.

Arbejdstilgang

Nar det kommer til arbejdstilgangen i mange af de programmer som arbejder med udgvere
af kreenkende adfaerd, vil de fleste programmer bevaege sig inden for omradet af kognitiv
adfeerdsterapi (CBT), samt en psykoedukativ tilgang. Hvis man kombinerer CBT, psykoedukativ
eller en Duluth lignende tilgang, vil to tredjedel til tre fjerdedele af programmerne benytte
sig af disse fremgangsmader. Disse fremgangsmader er selvfglgelig ikke identiske — men de
har visse traek til faelles, isaer nar det kommer til teorien (teori om indlaering). For USA,
papeger Gondolf (2012) to store tilgangskategorier, i arbejdet med udgvere: c-behavioristisk
og psykodynamisk tilgang (ogsa kendt som den “nye psykologi” tilgang), hver tilgang er i sig
selv meget forskellig. Nar det kommer til de Europaeiske studier, kan vi ogsa se en variation af
tilgange, hvor der nogle gange kombineres elementer fra forskellige tilgange.



Madling af resultater

Nar det kommer til at male resultaterne, udtaler 81% af programmerne, at de maler deres
resultater i en hvis grad (side 31). De vigtigste kilder er klienterne selv (94% af dem som
sagde at de malte deres resultater), facilitatorer (63%), samt partnere eller tidligere partnere
(60%), men ogsa andre servicecentrer (54%), rapporter fra politiet/domstolene (43%), samt
stgttecentre for udsatte (32%), var inkluderet. Omkring to tredjedele af programmerne
meldte, at de ogsa benyttede sig af opfglgninger.

Dette resultat viser, at det at indarbejde andre informationskilder end de mand som
deltager i programmet, er en praksis som benyttes ofte og som er udbredt blandt disse
projekter; dette er noget som fremtidige evalueringsstudier kan bygge videre pa. Partnernes
perspektiv ses som den vigtigste informationskilde i evalueringsprojekter, og i de fleste lande,
kan der findes programmer som inkluderer information fra partnere/tidligere partnere. Ifglge
informationerne fra de programmer som deltog i meningsmalingen findes der lande, som
f.eks. Storbritannien, hvor dette er udbredt, og andre hvor det ikke er sa udbredt (f.eks.
Frankrig, Schweiz). Der bgr ogsa tages hensyn til programmer inden for retssystemet i visse
lande, iseer de “... ‘domstols bemyndiget’ programmer der i praksis ikke benytter sig af
information fra partnere eller stgttecentre for udsatte, som forventet, der en del af disse
programmer indikerer at de ikke kontakter partnerne... og maler ikke resultatet med
partnerne ...” (Geldschlager et al. 2014, s. 46).

Vi har dog fundet programmer i 17 lande fordelt pa hele kontinentet, som benytter sig af
informationer fra partnere/tidligere partnere, nar arbejdets resultat males. Vi kan derfor
konkludere, at der ikke burde vaere noget grundlaeggende problem med at udfgre studier i
flere lande, som inkluderer partnerne, nar det kommer til at male resultatet af programmet.
De steder hvor dette ikke er muligt, vil de respektive programmer fa en anden rolle som en
del af fremtidige evalueringsstrategier.

| forhold til de maendene i programmerne, var de hyppigste malt resultater fglgende: lkke
voldelighed/ reducering af vold, holdninger og meninger, klientens kommunikationsevner,
samt en reducering af risikoen for voldelige adfeerd. Psykologiske aspekter, faderskabsevne
og livskvalitet blev ogsa malt af halvdelen til to tredjedele af programmerne.

De vigtigste dimensioner som partnere/tidligere partnere blev spurgt til, var: vold,
tryghedsfglelse, reducering af risikoen for vold, bgrns sikkerhed, livskvalitet, mandens
attitude, mandens kommunikationsevner, samt mandens faderskabsevner.

Der findes i det hele taget en stor variation af metoder, hvorpa resultatet af
udgverprogrammerne kan males. “En af de vigtigste konklusioner i denne meningsmaling er
derfor, at de Europaeiske programmer for udgvere af vold, langt fra er enstemmige omkring
benyttelsen af standardmetoder for at male resultater, og der er et tydeligt
harmoniseringsbehov. ” (Geldschlager et al., 2014, p. 56) | Arbejdsgang 4 af dette IMPACT
projekt, vil vi bevaege os i den retning.

2.2.2. Konklusion

Vi konkluderer ud fra resultaterne af meningsmalingen i Arbejdsgang 1, at der ikke foreligger
vaesentlige problemer i at male resultaterne i flere lande og flere programmer pa en
forstaelig made, dette inkluderer ogsa hvordan meaendene har opfattet programmerne,
partnere og bgrn, officielle rapporter, facilitatorer — der kraeves dog ekstra ressourcer i
mange af programmerne, for at veere en del af et evalueringsprojekt. 2 behandlere synes
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abne for disse evalueringer, og diverse dataindsamlings procedurer benytte. Ikke desto
mindre, breder evalueringsstudier sig til langt mere end at male og overvage resultater.
Derfor bgr multilokaliserede evalueringsstudier udgves som separate projekter med ekstra
finansiering. Pa baggrund af resultaterne fra Arbejdsgang 1, finder vi det ikke muligt, at
gennemfgre evalueringsstudier pa flere lokalisationer / flere lande, baseret pa
programmernes nuveerende praksis, dette skal ses i lyset af den nuvaerende praksis i mange
af disse programmer, i forbindelse med maling af resultater eller indsamling af informationer
i optagelsesfasen. De eksisterende praksisser er ganske enkelt for forskelligartede til, at de
kan benyttes som et studie med flere lokalisationer. Ekstra procedurer til disse
evalueringsstudier vil kraeve ekstra ressourcer for at sikre at alle programmer kan vaere en del
af studiet.

2.3. Anvend resultaterne fra Arbejdsgang 2

| Arbejdsgang 2 blev fokus andret fra praksis til forskning. Formalet var her at opna kendskab
til de fremgangsmader som bruges i evalueringsforskning inden for programmer med
gerningsmeend i Europa. Forskningsholdet identificerede studier som var offentliggjort i
videnskabelige magasiner, samt “gra litteratur”, pa bade engelsk og andre europaeiske sprog.
Metoder, udvikling, maling af resultater samt yderligere sider af disse studier blev analyseret.
Dette betyder, at resultaterne fra Arbejdsgang 2 var meget vigtige for malet i Arbejdsgang 3
(som er at give anbefalinger for fremtidige evalueringsstudier angaende
evalueringsmodeller).

2.3.1. Vigtige forhold fra Arbejdsgang 2

Hyppighed i forhold til land

Hester et al. (2014) beskriver i detaljer deres tilgang til identificering af eksisterende studier.
Der blev fundet fire meta-analyser og sammenstillinger, som var baseret pa et samlet antal af
femten studier. Det er interessant at se, at st@grstedelen af disse studier kom fra
Storbritannien (7), og Spanien (5), disse to lande var ogsa dem der havde flest programmer
identificeret i Arbejdsgang 1.

Kombineret med andre trin til at identificere evalueringsstudier, bade offentliggjorte og ikke
offentliggjorte (eller offentliggjort som gra litteratur), blev der fundet frem til yderligere 65
studier som kunne bruges til en mere gennemgribende analyse i Arbejdsgang 2. Endnu
engang kunne man se, at mange af disse studier kom fra Spanien og Storbritannien, samt fra
centraleuropaiske lande. Vi kan se en overlapning af hyppigheden nar der kommer til
programmer (Arbejdsgang 1), samt evalueringsstudier (Arbejdsgang 2) som giver mening:
lande som har flere (synlige) programmer til udgvere, har en tendens til at udfgre og
offentligggre flere evalueringsstudier.

Problemer i forhold til studierne

Der var et bredt udvalg af problemer i de analyserede evalueringsstudier: Nogle af de
vigtigste er vist nedenfor:



o Design: Nar det kommer til udviklingen af forskningen kunne man stort set ikke finde
nogen Tilfaldige Kontrollere Prgver (RCT). Ud af n=58 studier fra de fem Europaeiske regioner
som havde fokus pa resultatet (de var fokuseret pa resultatet, eller pa resultatet og
processerne), var der kun 2 som havde en basis for RCT, og disse to var studier som var
foretaget i et faengsel og pa en psykiatrisk klinik.

° Kontrolgrupper: Mange af studierne mangler en kontrolgruppe, eller de benyttede
kontrolgrupper er for sma. Dette faktum er en meget stor begraensning af de tilgeengelige
studier som en kontrolgruppe (eller tilsvarende form for kontrol som tillader tilfeeldig
slutning), som er vigtige for den interne gyldighed af ethvert studie.

° Terminologi: Disse studier viste, at der blev brugt et bredt udvalg af definitioner nar
det kom til vigtigt sprogbrug, (f.eks. “start”, "feerdigggrelse”). Der eksisterer ikke et fast
sprogbrug.

. Tidspunkter: Der var forskelle i tilgange og metodologier, nar det kom til hvilket
tidspunkt de forskellige data blev indsamlet pa. Hester et al. (2014) har praesenteret et skema
til deres analyse, som skulle bruges og fremmes for en falles forstielse af
observeringstidspunkter i disse evalueringsstudier. Skemaet bestar af fem forskellige
tidspunkter, hvorpa der skal indsamles data til en evaluering (TO: Fgr start; T1: Start; T2:
Under forlgbet; T3: Slutningen; T4: Opfglgning). Dette skema er beskrevet naermere
nedenfor.

° Naturlig afgang: Raterne for naturlige afgange var ikke tydelige nok, eller det var ikke
tydeligt i hvilke faser at denne afgang foregik. | de fleste tilfaelde manglede der information
om stgrrelse/antal samt afgang pa hver fase. Den information som findes varierer meget,
bade nar det kommer til eksempler samt stgrrelse/antal — dette skyldes en manglende
standard og etableret sprogbrug nar det kommer til evalueringsstudier i forbindelse med
programmer som arbejder med udgvere af kreenkende adfzerd.

° Henvisning: Det er vigtigt at have information om henvisninger, eller maden som
programmet modtager dens klienter pa (kommer de selv eller gennem retssystemet, anden
made af henvisning). Det er ogsa vigtigt, at der er information vedrgrende hvorfor klienten
forlader programmet, demografisk information, samt enhver anden tilgaengelig information
(klienter som henvises inden programmet starter, frafald, klienter der fuldfgrer programmet).
I mange tilfeelde kunne man se at denne information manglede.

Madling af resultater og indvirkningen

Nar det kommer til resultaterne af disse malinger, kan man se, at alle regioner benytter sig af
data fra udgverne, officielle data fra retssystemet, samt data fra de udsatte, undtagen de
sydlige regioner, hvor der ikke forefindes data fra de udsatte i de tilgeengelige studier. Der er
dog visse programmer fra de sydlige regioner som indeholder perspektivet fra de udsatte,
som set i Arbejdsgang 1. Det ser dog ud til, at der er en vis forskel pa praksisser og de
juridiske muligheder, nar der kommer til programmer som benyttes i faengsler, i forhold til
programmer som benyttes i det almene samfund. Programmer som udfgres indenfor
retssystemet tager ikke partnernes perspektiv med, men de er dog evalueret oftere end
andre lokale programmer. De benytter sig ogsa af en del validerede/standardiserede
psykometriske veerktgjer som fokuserer pa de psykologiske aspekter og eendringer med
mandlige udgvere. Dette resulterer i en steerk psykologisk tilgang til evalueringen af
programmer med udgvere inden for retssystemet i de sydlige regioner, hvor de fleste studier
kommer fra Spanien.

10



De mest omfattende resultater af disse malinger er fundet i de vestlige regioner, ”... inklusiv
a@ndringer i holdninger mod kvinder samt vold mod kvinder, officielle og selv-rapporterede
recidivisme, gentagende forulempelse, livskvalitet, sikkerhed og velfeerd for disse
kvinder/udsatte og deres bgrn, niveau af stress over foraeldrerollen, samt gerningsmandens
brug af alkohol/stoffer.” (Hester et al., 2014, p.26) Der er fundet frem til, at vaerktgjer til
risikovurderinger benyttes i studier i de vestlige og sydlige regioner.

Generelt kan man sige, at forholdene som studeres, samt de vaerktgjer der benyttes, varierer
meget fra region til region (og fra studie til studie). Denne mangel pa overensstemmende
metodologi ggr det meget svaert, om ikke umuligt, at sammenligne disse studier.

Dette betyder, at nar der skal gives en overordnet udtalelse om effektiviteten af disse
programmer med udgvere, baseret pa de tilgeengelige evalueringsstudier, kan der kun gives
et meget generelt billede: enten vises der statistiske betydelige resultater som peger i retning
af positive aendringer; eller der er lovende resultater som ikke har nogen statistisk betydning.
Dette mgnster kunne ses for mange af maleomraderne (aendringer inden for opfgrsel,
holdning, psykologiske, risikofaktorer, motivation og overholdelse). Der er dog
begraensninger nar det kommer til resultater inden for indvirkning, i mange tilfeelde var der
kun mindre testgrupper, hgje niveauer af afgang (eller manglende information om afgang),
samt en overdriven tillid til mandens udtalelser i deres selv-rapporter i de sydlige regioner.

2.3.2. Konklusion

| forhold til Arbejdsgang 3, kan man sige, at pa trods af alle de problemer der blev fundet i de
mange studier, sa peger resultaterne pa, at det er muligt at indsamle og kombinere
forskellige data i alle regioner. Der er forskellige fremgangsmader nar det kommer til
evaluering, men det virker muligt at tilfgje forskellige vaerktgjer, samt integrere forskellige
former for information pa tveers af landene (med visse undtagelser, som f.eks. programmer
fra faengsler, som spiller en anden rolle i en fremtidig forskningsstrategi for evalueringer).
Hovedproblemet som det ses i dag, virker til at veere den uoverensstemmende metodologi
som benyttes til evaluering af disse programmer, hvilket ggr det svaert at sammenligne
studierne (udvikling og kontrolgrupper, sprogbrug, veerktgjer, data). En harmonisering af
denne evalueringsmetodologi er ngdvendigt for at kunne overkomme den forskel der findes
inden for evalueringsforskning af programmer med udgvere. Dette virker muligt, som
forfatterne fra arbejdsdokumenterne i Arbejdsgang 2 ogsa konkluderer:

“Der var nogle interessante forskelle og lighedspunkter mellem og indenfor de forskellige
regioner, og det vil veere muligt at tage elementer fra de forskellige fremgangsmader, for pa
denne made at pabegynde udviklingen af en solid evalueringsmetodologi.” (Hester et al.,
2014, s. 39)

2.4. Eksperternes fokusgruppe interviews

Nar det kommer til evalueringsstudier af programmer for udgvere af kreenkende adfeerd, sa
er der mange interessenter som skal identificeres, som alle har deres egne interesser og
perspektiver, disse kan bade variere fra hinanden, men de kan ogsa overlappe hinanden:
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° Udsatte som overlever vold i hjemmet: Den kvindelige partner til en partner som
udgver en kreenkende adfaerd og dennes bgrn, vil gerne vide om dette program er effektivt
nok til at stoppe deres partner/faders vold, samt gge deres sikkerhed.

° Behandlere indenfor stgtte til de udsatte: De mange professionelle behandlere som
arbejder i de stgtteorganisationer som hjeelper udsatte, vil gerne vide om programmerne er
effektive nok til at begrunde en yderligere finansiel stgtte til disse programmer, der ellers
kunne benyttes til mere stgtte til de udsatte.

. Behandlere i de mange instanser: Politiet, anklagere, domstolene, kriminalforsorgen
samt andre interessenter er ogsa interesseret i at vide om DVPPs har nogle specifikke
effekter (i tillaeg til eksisterende indblandinger).

o Behandlere indenfor DVPPs: Disse professionelle behandlere vil gerne kende
resultatet af deres arbejde, og vil have en specifik viden om hvorvidt deres arbejdes er
effektivt og volden reduceres, og hvis det er tilfaeldet, hvordan de kan forbedre deres arbejde
for at sikre endnu bedre resultater.

o Programledere indenfor DVPPs: De er interesseret i effekten af programmet, samt en
forbedring af kvaliteten af disse programmer; dvs. deres interesse ligger i at fremvise
effektivitet og forbedre resultater.

° Offentligheden: Generelt kan man sige at offentligheden er interesseret i at mindske
tilstedeveaerelsen af volden i hjemmet i vores samfund, samt gge den generelle sikkerhed.
Den offentlige diskussion foregar ofte i medierne, som har deres egen agenda. Disse medier
vil nogle gange stille de samme spgrgsmal som andre interessenter eller grupper, mens andre
medier vil arbejde med chokerende og ekstraordinzert indhold, som ofte kraever en hardere
straf af de udgvende, samt en strengere lovgivning, der er dog en vis interesse i effekten af
programmer som DVPPs.

° Bidragsydere og politikere: Interessenter indenfor denne kategori kan @nske vise
deres arbejde mod vold til offentligheden, samtidigt med at de sikre at de midler de tildeler
programmerne, er effektive og fgrer ti at opnad forudbestemte mal; samtidig vil de maske
gnske at optimere brugen af ressourcerne, f.eks. veere interesseret i at besvare spgrgsmal
vedrgrende omkostningseffektivitet.

| afsnittene med ekspert fokusgruppe interviews samt ekspert diskussionerne (se nedenfor),
var spgrgsmalet om forskellige interesser samt overlappende interesser af diverse
interessentgrupper et problem.

Ekspert fokusgruppe interviews (en social forskningsmetode som kombinerer interviews
med eksperter, med interviews med fokusgrupper; se Babbie, 2003; Silverman, 2013), blev
udfgrt i oktober maned i 2013, under projektets Workshop A, som blev afholdt af Bristol
Universitet i Storbritannien. Der blev afholdt fire fokusgruppe interviews som hver varede 45
minutter, med 18 forskellige eksperter (forskere og behandlere som arbejder med
gerningsmand), fra 11 Europaiske lande (@strig, Tjekkiet, Danmark, Finland, Tyskland,
Irland, Polen, Portugal, Norge, Spanien, Storbritannien). | hver gruppe ville facilitatoren (et
medlem af projektgruppen), stille tre hovedspgrgsmal:

o Hvilke fremmende eller hindrende betingelser ser du for gennemfgrelsen af et multi-
lokaliseret design, pa et nationalt eller lokalt niveau?

e Hvilke fremmende eller hindrende betingelser ser du for gennemfgrelsen af et multi-
lokaliseret design, pa et inernationalt niveau?

o Hvilke muligheder og forhindringer ser du, i forhold til fglgende ide: ‘at frembringe et vaerktgj
for behandlere (i udgverprogrammer), at indsamle sammenlignelig data pa tveers af lande;
ved at sammenszette disse dataer i en pulje, analisere centralt’?
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Facilitatorerne forberedte efter disse interviews en intern rapport, som blev brugt som basis
for praesentationerne under Workshop B, samt til yderligere analyser (se nedenfor).

Ekspert diskussionen foregik i workshop B som blev afholdt i april maned i 2014 i Kgbenhavn
i Danmark. Her deltog 41 behandlere, forskere og politikere fra @strig, Bulgarien, Tjekkiet,
Kroatien, Danmark, Estland, Finland, Tyskland, Irland, Italien, Litauen, Holland, Rusland,
Spanien, Sverige, Schweiz og Storbritannien; de diskuterede alle problemstillingerne og
spgrgsmalene som blev udleveret i praesentationen Mulighederne for evaluering i en
fremgangsmdde med flere lokalisationer / lande:

. Hvilke muligheder og forhindringer kan jeg se i min organisation?

Hvilke sp@rgsmal skal besvares i evalueringsstudier:

Virker det?

| hvilken udstraekning/hvor effektivt?

Hvad virker?

Specifikke spgrgsmal (hvem overfalder igen, hvem har brug for hvad, osv.)

O O O O

Resultaterne af de diskussioner som foregik i fire grupper blev indsamlet, og blev brugt til
yderligere analyser (se nedenfor). Der blev indsamlet yderligere feedback pa konceptet af
evalueringsstudier pa flere lokalisationer / lande i forbindelse med DVPPs, pa projektets
afslutnings konference som blev afholdt i Barcelona i Spanien (oktober maned 2014).

3. Resultater: Eksperternes perspektiver

Resultatet fra interviews med ekspert fokusgrupperne, samt ekspert diskussionerne, blev
opsummeret som en samling af problemstillinger; disse har veeret en god kilde til information
om hvordan man kan arbejde videre med udviklingen af en metodologi for programmer til
udgvere. Disse problemstillinger er blevet kategoriseret i fem hovedgrupper: spgrgsmal,
muligheder, fordele, udfordringer og hindringer.

3.1. Spgrgsmal

Et af de vigtigste og mest almindelige stillede spgrgsmal, bade under interviews og
diskussioner, var den grundlaeggende forstaelse for “programmer til udgvere”. | henhold til
eksperter fra forskellige lande, sa kan definitionen af sadan et program vaere forskellig:
bortset fra de mest almindelige programmer (f.eks. almindelige gruppemgder udfgrt af
professionelle facilitatorer, strukturerede, samarbejdende, evaluerende), sa blev det
felgende navnt som elementer hvorpa der kunne arbejdes med udgvere af vold i intime
parforhold: telefon hjalpelinjer, individuel radgivning, uformelle mgder, frivilligt arbejde
og/eller religipse m@der, mgder hos AA osv. Derfor bgr et af de fgrste trin til at komme videre
med et Europaisk evalueringsforskningsprojekt i forbindelse med arbejde med udgvere,
veere at udarbejde en generel, men samtidig relativ bred definition af et program til
udgvere.
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Et andet vigtigt spgrgsmal var i forbindelse med sammenligneligheden af programmer. De
fleste eksperter har den mening, at det kun er resultater fra sammenlignelige programmer
(samme fremgangsmade, lignende arbejdsmetoder, lignende klienter, laengde, stgrrelse osv.)
der bgr sammenlignes. Denne indstilling skaber dog tvivl nar der kommer til de
(mangelfulde) antal Europaiske programmer som var sammenlignelige nok, til at disse kan
sammenlignes.

Problemstillingen med sammenlignelighed blev efterfulgt af spgrgsmalet om hvilke
programtyper der skulle undersgges. Visse eksperter understregede at fremtidige studier
kun burde fokusere pa en form for programmer: enten obligatoriske programmer eller
frivillige, mens andre foreslog at begge typer skulle undersgges, eller eventuelt fokusere pa
"blandede” programmer (hvor begge former for henvisningstyper eksisterer i programmet).

Endelig talte eksperterne om problemstillingen med forskningsproceduren af et fremtidigt
studie. Konkrete spgrgsmal var fremme som f.eks., hvem skulle forskerne vaere, hvem skulle
indsamle data osv. De mange muligheder for og imod blev diskuteret, f.eks. om der skulle
benyttes uafhaengige eksterne forskere, eller om behandlere som arbejdede med disse
udgvere skulle indsamle data, og eventuelt ogsa foretage vise analyser. Nar det kommer til
motivation og interesse i at evaluere arbejde med udgvere, sa kan dette vaere en fordel
senere hen, men der kan ogsa opsta en interessekonflikt som kan vise sig at vaere en ulempe.
I henhold til eksperterne, kan der tales bade for og imod begge muligheder (forskellige
adgang til data og prgver, udgifter, forskellige evner indenfor analyser, problemet med
"saglighed”, tid osv.). Sa beslutningen om hvilken procedure der skal benyttes, skal grundigt
overvejes.

3.2. Muligheder

Mange eksperter udtrykte deres interesse i at udfgre og stgtte op om en form for Europaeisk
resultatstudie med flere lande / lokalisationer. Som et resultat, blev mulighederne for
sadanne studier diskuteret mest. | de relaterede diskussioner, programstandarder samt
madling af resultater som bruges til evalueringsstudier, var dette saerdeles interessant for
mange eksperter. Et begyndelsespunkt til at definere minimum standarderne for
programmer til udgvere, samt for maling af deres resultater, blev set i Convention on
Preventing and Combating Violence Against Women and Domestic Violence (“Istanbul
Convention”, Council of Europe, 2011), i den korte orientering af kriterier for resultater af
Westmarland, Kelly og Chalder-Mills (2010), eller i Guidelines to Develop Standards for
Programmes Working With Male Perpetrators of Domestic Violence (Work with Perpetrators
[WWP] — European Network, 2008). Det skal ogsa bemaerkes, at eksperterne er af den
mening, at disse standarder skal veere baseret pa ligestillingsretten.

Ordet "minimum” blev ogsa naevnt i forbindelse med forsknings- og evalueringsstudier, i en
hentydning til at minimumsstandarder er ngdvendigt i alle lande-specifikke studier, eller
hver del af studiet, for at man skal kunne “udtreekke” de forskellige afsnit/data. Der blev
naevnt flere elementer som allerede er i brug ved forskellige anledninger, f.eks. den
miljpmaessige model, observeringsmodellen (fgr, under, opfglgning), bestemte vaerktgjer
(f.eks. oversigter over vold og misbrug). Forskerne er allerede begyndt at beskrive og
analysere forskellige relevante problemstillinger, f.eks. Europeeisk og national kontekst
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(lovgivninger, henvisningsmader osv.), typer af udgvere, hyppighed og voldstyper, gnskede
@ndringsomrader (udgverens voldelige adferd, kommunikation, meninger og identitet,
familieforhold, osv.). Denne diskussion fik visse eksperter til at stille de fgrste
forskningsspgrgsmal (uden at give et svar pa dette tidspunkt af diskussionen, om hvordan
disse spgrgsmal skulle handteres):

. Hvad ggr den stgrste forskel nar det kommer til at ende vold og gge de udsattes
sikkerhed?

. Zndrer maend sig? Hvorfor? Hvordan?

° Hvad virker for hvem?

° Hvilke (andre) faktorer pavirker en udgvers liv (klasse, religion, baggrund, osv.)?

Til slut talte eksperterne om hvilke forhold der var ngdvendige for at forbedre kvaliteten af
fremtidige evalueringsstudier pda flere lokalisationer / lande, f.eks. triangulering af
forskningsmetoder (kvalitet, maengde, observationer), triangulering af data og teorier,
inddrage perspektiver fra de udgvende, de udsatte og behandlere. Endvidere mente
eksperterne at det kunne veaere nyttigt at inddrage samarbejdende organisationer og/eller
lokale/specialiserede NGOs (immigrantgrupper, religigse grupper, osv.).

3.3. Fordele

| alle interviews og diskussioner som blev gennemfgrt, understregede eksperterne fordelene
ved evalueringsstudier fra flere lokalisationer. Dette ville vaere en god og nyttig made,
hvorpa man kunne male volden, samt andre resultats mdlinger som skulle bruges eller
udvikles til et sddan studie, som ikke kun ville vaere en fordel for praktiserende behandlere i
alle de Europaiske lande, men som ogsa vil vaere med til at fylde det tomrum som eksisterer
nar der generelt kommer til kendskab og forskning indenfor vold: i henhold til visse
eksperter, er den eksisterende metodologi ikke god nok. Det var iseer behandlere som
udtrykte et hab om, at evalueringen eventuelt kunne stgtte viderefgrelsen af de
eksisterende programmer, idet visse bestemmende instanser forbinder den videre
finansiering med de positive resultater fra en evaluering af programmerne.

Endvidere pdpegede eksperterne at ideen med at indarbejde perspektivet fra de udsatte,
samt organisationer som hjzlper de udsatte, ville fgre til flere omfattende
evalueringsstudier, inklusiv det bredere system som var en del af den oprindelige
indblanding. Evalueringsstudier som involverer flere Europaeiske lande, kan ogsa fgre til
fremningen af unikke nationale programmer til udgvere, som endnu ikke er velkendte blandt
de forskellige interessenter, endvidere kunne resultaterne fra programmerne virke som en
videndatabase for behandlere som er interesseret i at forbedre kvaliteten af deres arbejde,
undga generelle fejl, osv. Som en ekstra effekt af dette, vil den opmaerksomhed som et
internationalt studie med arbejde med udgvere vil f3, fgre til en gget samfundsviden om
programmet, samt hvilken rolle sddanne programmer har i visse lande, og i henhold til visse
eksperter, vil dette hjaelpe med en mere effektiv fremning pa bade nationalt og internationalt
niveau. Hvis et Europeeisk evalueringsstudie med flere lande blev gennemfgrt som et
Europeeisk projekt, vil dette maske vaere den eneste mulighed for evaluering af programmer i
de lande, hvor der endnu ikke har veeret evalueret nogen programmer, grundet mangel pa
ressourcer og metodologi.
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3.4. Udfordringer

Eksperterne var enige om at ansaettelsesproceduren var en af de stgrste udfordringer nar det
kommer til evalueringsstudier i flere lande, iseer i de tilfelde hvor der ikke er nogen
yderligere finansiering. De understregede at et studie som dette, kun ville blive en succes
hvis forskerne kunne overtale behandlere, ansatte i programmerne, samt andre vigtige
involverede, til at give deres tid og ressourcer til at deltage i denne forskning. Deres mening
var, at argumentet om at udfylde det manglende kendskab indenfor omradet med
evalueringsstudier af programmer til udgvere, maske ikke ville vaere nok til at motivere
vigtige involverede til at deltage. Derfor er det vigtigt at ligge veegt pa andre fordele som kan
komme ud af at deltage i sadanne evalueringsstudier, sasom ekstern traening af programmets
ansatte (ikke blot vedrgrende evalueringsmetoder), besgg, certificeringer (f.eks. gennem
WWP — EN, eller nationale organisationer som Respect i Storbritannien eller BAG Taterarbeit
HG i Tyskland). | henhold til de forskere blandt eksperterne, vil en af de mest vigtige fordele
ved et evalueringsstudie veere feedback fra klienterne, hvilket kan fgre til en bedre kvalitet og
effektivitet af programmet. | tillaeg til dette, kan det at programmet er en del af dette studie,
betyde at programmet maske har nemmere ved at opna finansiering i fremtiden; nar fgrst en
evalueringsproces er blevet gennemfg@rt, og resultaterne viser at programmet har en
virkning. Den Europaeiske mening om et eksternt evalueringsstudie vil gge trovaerdigheden af
resultaterne pa et nationalt niveau.

En anden udfordring er, at finde frem til en aftale angaende bruges af de samme
evalueringsmodeller (kriterium, design, metoder, vaerktgjer). Eftersom programmerne og de
praktiske metoder er forskellige i mange lande, og der pa nuvarende tidspunkt ogsa bruges
forskellige kriterier og vaerktgijer til at male resultaterne. Derfor er udfordringen ikke blot at
udvaelge og benytte de samme vaerktgjer, men ogsa at vaelge de veerktgjer som nemmest kan
overfgres og bruges af alle.

3.5. Hindringer

I henhold til eksperterne, kan udfgrelsen af et Europaeisk forskningsprojekt i flere lande,
maske betyde, at der et antal hindringer som skal overvindes. Et af de mest alvorlige
problemer vil veaere finansiering — eftersom det vil koste en del at udfgre et sddan komplekst
og omfattende studie. Derfor er det meget vigtigt at der findes finansiel stgtte for projektet,
men det er ogsa meget udfordrende. Finansiering er ikke kun ngdvendigt til at daekke
udgifterne til et hold af eksterne forskere, samt andre omkostninger i forbindelse med
projektet (rejseomkostninger, udstyr, osv.), der skal ogsa veere finansiering til at deekke det
ekstra arbejde som programmernes ansatte udfgrer, iszer i de situationer hvor behandlere
gar til en mindre lgn, eller endda arbejder pa frivillig basis (hvilket ofte er situationen med
programmer som er placeret i tidligere socialistiske lande), og/eller hvor evalueringen af
programmet, ikke er en del af den nationale eller regionale finansiering.

Den forskellige kontekst fra de mange Europziske lande er en anden hindring, som har
indflydelse pa bade programmets udformning, samt fremtidige forskningsprocedurer.
Forskellig juridisk kontekst kan have en indflydelse pa valget af specifikke metoder, samt den
basale formodning af et forskningsprojekt. De juridiske lovgivninger i forbindelse med
opstartsystemet, beskyttelse af personlige data, osv. kan forhindre forskere fra at modtage
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bestemte data i en bestemt kontekst. Et af de mest almindelige eksempler pa dette blev
givet af en ekspert fra Spanien, hvor de ansatte i programmerne til udgvere, inden for
retssystemet ikke har adgang til de udsatte, og derfor, kan det veere meget sveert, og oftest
umuligt, at inkludere partnerens perspektiv.

En anden problemstilling er den kulturelle kontekst af mange af de Europaiske lande, som
ogsa kan have en indvirkning pa forskningsproceduren; i vise lande er forstdelsen af vigtige
udtryk som vold i hjemmet, de udsattes rettigheder, upassende opfarsel, kgnsroller,
ligestilling, osv. forskellig, og derfor kan det vaere en udfordring at udvikle forskningsveerktgjer
som kan bruges i flere lande. Endvidere er der forskel pa landenes gkonomiske situation, de
forskellige religioner (i hvilken udstraekning at politikken er pavirket af religion, dette geelder
mere eller mindre visse lande), variationen af kulturelle baggrunde i forbindelse med
indvandring osv., men ogsa i forbindelse med implementeringen af ligestilling og undgaelse
af kgnsdiskriminering, graden af implementering af programmer til udgvere, samt niveauet
som ses som vaerende acceptabelt for vigtigheden af sadan et system.

Nar det kommer til programmerne, kan eksperterne se mange forskelle fra land til land, nar
vi taler om teorier for aendringer, kriterier for succes, typer af mand som kan veere en del af
et program til udgvere, samt forskellige fremgangsmader nar det kommer til klientens kgn i
grupperne: der er programmer som kun arbejder med maend, andre har en mere indlaerende
tilgang, med forskellige grupper/veje for mandlige og kvindelige udgvere, eller uden at skelne
til en forskel mellem disse. Som en opsummering mener eksperterne, at den mest alvorlige
(metodologiske) hindring for et Europaeisk evalueringsforskningsprojekt i flere lande, faktisk
skyldes at programmerne til udgverne, ganske enkelt er meget forskellige.

Til slut var der nogle eksperter som mente, at det pa nuveerende tidspunkt ikke vil vaere
muligt at gennemfgre et komplekst Europaeisk studie, eftersom der ganske enkelt ikke er nok
programmer til udgvere (i visse lande som f.eks. Ungarn eksisterer sddanne programmer slet
ikke endnu; Kutrovatz, 2013), hvilket kan fgre til alvorlige problemer nar det kommer til
udsnit.

3.6. Hvilke resultater er der kommet fra eksperternes fokusgruppe, samt diskussionen

De mange indlzeg fra eksperterne til gruppediskussionerne, samt deres svar til forskellige
spgrgsmal, er blevet opsummeret til fglgende ekspert anbefalinger:

. For det fgrste, skal der udarbejdes en definition af “programmer til udgvere”, som
skal benyttes i evalueringsstudier i flere lande. Standardprogrammerne (samarbejde med
stgttecentre til de udsatte og andre organisationer, baseret pa CBT eller en psykoeduaktiv
tilgang, med fokus pa ken), virker som den bedst mulige tilgang pa nuvaerende tidspunkt;
ogsa nar det kommer til de metodologiske grunde: vi skal bruge lignende programmer med
forskellig kontekst, og ikke forskellige programmer med forskellig kontekst. Programmerne
skal ogsa veaere i stand til at indsamle de ngdvendige data for resultater, som afhanger af
samarbejde, f.eks. i en planlagt tilgang. Endvidere skal fokus for studiet vaere pa programmer
som er kompatible med eksisterende standarder og politikker (f.eks. Istanbul konventionen).
. Forskningsprojekt: Det at arbejde sammen i et nyt finansieret projekt blev set som
den bedste made at realisere et evalueringsprojekt med flere lokalisationer / lande. Der blev
stillet spgrgsmalstegn til den oprindelige ide med at benyttet veerktgjssamlingen til
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evaluering, ved at indsamle og analysere data centralt — i det mindste, pa nuvaerende
tidspunkt af processen. Ikke desto mindre skal denne vaerktgjssamling implementeres, og
forskning skal opbygges, sa vidt som muligt, pa denne veaerktgjssamling; pa et senere
tidspunkt kan det sa veere muligt at ga tilbage til den oprindelige ide. Forskellen pa denne
vaerktgjssamling (som et resultat af Arbejdsgang 4, til at male resultater), samt andre
vaerktgjer som en del af en metodologi for evaluering, blev fremhaevet af eksperterne. Det at
inkludere evalueringsprojekter i det daglige arbejde, blev set som vaerende meget
udfordrende.
° Fremtidige studier skal udvikles pa en meget omfattende mdde, inklusiv det system
som er involveret i behandlingen. Den sociale pavirkning af disse programmer kunne udvide
det basale design, nar det kommer til virkningerne af programmerne. Der skal fra
begyndelsen tages hensyn til forskellig kontekst fra forskellige lande, bade nar det kommer til
juridisk lovgivninger, de mange sider af kontrolsystemerne, samt kulturelle problemstillinger.
. Evalueringskriterier, design, metoder, vaerktgjer, osv. skal henholde sig til eksisterende
god praksis indenfor evaluering, og tage hensyn til eksperternes udtalelser.

e De mange spgrgsmdl som skal besvares af disse evalueringsstudier skal veere

systematiske, hvis muligt ved at relatere dem til bestemte grupper af interessenter.

° Evalueringsmodeller skal vise en hgj brugbarhed, sa de i l&engden kan indarbejdes i
mange projekter i mange forskellige lande.
o Nar det kommer til typen af programmer: henviste former (selv-henviste, eller

henvist fra organisationer, blandet) kan bruges som en variabel faktor, ikke som et
udvaelgelseskriterium.

° Under alle omstaendigheder skal der lzegges vaegt pa fordelene som eksisterer ved at
deltage i evalueringsstudier under rekrutteringsprocessen.

4. Sadan gar du videre med evalueringen af DVPPs

4.1. Begyndelsespunkt; Her er vi pd nuvarende tidspunkt

Ved at studere de tilgaengelige ressourcer for evalueringer af DVPPS, samt perspektiverne fra
eksperterne, er det tydeligt at den oprindelige ide i Arbejdsgang 3 skal tilrettes. Det har ikke
vist sig at veere sa nemt at udarbejde, udvikle og foretage st@rre evalueringsstudier, som kan
besvare de mange omfattende spgrgsmal som stilles af de mange interessenter, i det mindste
ikke pa nuveerende tidspunkt. | stedet har vi udviklet et koncept for et samarbejde om
evalueringer, som skal ses som en raekke af mindre evalueringsprojekter med lignende
metodologier, samt mulighed for samarbejde indenfor disse projekter.

For at opsummere, sa er forudsatningen for evalueringsprojekter for flere locationer / lande,
det fglgende:

Den primare motivation for et sadan projekt, er at ggre brug at den megen forskellighed
som findes i de nationale reguleringer og “systemer” (praksis i forskellige instanser, stgtte til
de udsatte, DVPP, osv.), gennem hele Europa. Denne forskellighed kan vaere en ressource til
evalueringsstudier, en mulighed for at studere DVPPs i forskellig kontekst. Endvidere,
eftersom mange af disse programmer endnu ikke har vaeret evalueret, kan evalueringsstudier
i flere lokalisationer / lande vaere en mulighed for at udvide den basale erfaring i forbindelse
med DVPP. Som navnt ovenfor, er der megen mangfoldighed med arbejdet med udgvere fra
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land til land, men der kan ogsa findes sammenlignelige programmer (f.eks. CBT, eller Duluth
baserede DVPPs), samt visse elementer inden for samarbejdende netvaerk (CCR). | mange
lande er der udviklet og indarbejdet procedurer til at male resultaterne af arbejdet, men der
er megen metodologisk forskellighed, hvilket ggr det svaert at sammenligne de eksisterende
studier. Der er forskelle og problemstillinger i forbindelse med sprogbrug og koncepter (f.eks.
"feerdigggrelse”, "succes”, osv.) samt design (f.eks. i forbindelse med tidspunktet hvor der
males resultater, og de informationskilder der benyttes). Det er svaert at oprette
kontrolgrupper, og der er etiske bekymringer nar man taler om kontrolgrupper; afgang er et
stort problem i praksis, dette geelder bade for de mand som deltager, samt for de
overlevende. Men, som Hester et al. (2014) konkluderer ud fra deres indsamling af studier,
”... det ville vaere muligt at tage elementer fra forskellige fremgangsmader, for at begynde at
udvikle en solid evalueringsmetodologi.” (Hester et al., 2014, p. 39)

Eksperterne mener stadig, at det er umagen veerd at fglge ideen om en tilgang med flere
lande, og de forskellige interessantgrupper er interesseret i at fa svar pa spgrgsmal som,
programmernes effektivitet inden for de forskellige former for DVPPs. Som forskellige
interessenter har udtalt, skal der veere fokus pa programmer som er kompatible til
eksisterende standarder og politikker (f.eks. Istanbul Konventionen). Det er dog tydeligt at
evalueringsstudier som er i stand til at besvare de relevante spgrgsmal, kreever en masse
arbejde og ressourcer, og mange projektledere og professionelle er skeptiske over at skulle
indarbejde dette i deres daglige arbejde. Sagt pa anden made, det virkede ikke muligt at
begive sig i retning af internationale evalueringsstudier med flere lokalisationer / lande, uden
ekstra ressourcer. Mange interessenter kan i praksis blive overtalt til at benytte andre
veerktgjer til at male resultatet af deres arbejde — men der kan veere en del problemstillinger
i forbindelse med evalueringen af arbejdet med udgvere, og disse problemstillinger kan ikke
Ipses i det daglige arbejde med programmerne. Det er vigtigt at anerkende at solide
evalueringsstudier er mere omfattende i deres koncept, og at der er brug for flere ressourcer
for at kunne male resultaterne. Det ngdvendige arbejde og bestraebelser i sadanne
evalueringsprojekter gar meget leengere end den daglige rutine indenfor maling af resultater,
selvom det kan vaere en god begyndelse og basis at male ens resultater, da dette kan betyde
at ens DVPPs er "klar til forskning” (se Gondolf, 2012, se figur 2). Som et resultat udtrykte
behandlere ngdvendigheden af ekstra finansiering, hvis de skulle veere en del af
evalueringsstudier.

Figur 2. Overlapning og specifikke sider af (a) evalueringsstudier, og (b) praksis til at
overvage resultaterne.

Evaluering

____________
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| T ——

\

------------

Overvag resultaterne

Generelt kan vi konkludere at der er et behov for evalueringsprojekter hvor flere lande er
involveret — men der er et tydeligt behov for en harmonisering af metodologien. Det er
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ngdvendigt med DVPPs og stgttecentrene for de udsatte, men for at gge muligheden for
succes, bgr fremtidige evalueringsstudier vaere planlagt som separate projekter med en
finansiering der er stor nok til at deekke alle ekstraomkostninger til de organisationer som vil
veere en del af projektet.

4.2. Hvor vi skal arbejde hen imod

Ideelt set vil den fragmenterede situation om nogle ar, indenfor evalueringen af DVPPs vaere
overstaet, og der vil i stedet vaere en harmonisering af evalueringsmetodologien, sa
resultaterne fra de forskellige studier kan sammenlignes og arbejdes sammen. Ideen er at
have en samarbejdende instans som fremmer, stgtter og overvager fremtidige DVPPS
evalueringsprojekter, bade nar det kommer til udvikling, metoder, vaerktgjer, samt have en
oversigt over hvilke spgrgsmal der skal tages hensyn til og besvares. Dette vil ikke veere et
fuldt DVPP-evalueringsforskningsprogram, da det ikke er realistisk at en serie af studier vil
ske i de naeste par ar, eller planlagt i omfattende maner, dette skyldes hovedsageligt
manglende finansiering. Det er dog meget sandsynligt at der vil vaere flere
evalueringsstudier, nogen vil finde sted pa nationalt niveau (f.eks. som EU projekter) — og
disse studier skal veere sammenlignelige, og det skal veere muligt at kunne kade disse
sammen pa samme made som et “puslespil”.

Vi anbefaler, at man benytter sig af Work-With-Perpetrators-European Network (WWP-EN)
som en samarbejdende instans, understpttet af WAVE-Network, af forskellige arsager: WWP-
EN har taget fgringen nar det kommer til at sammenkaede DVPPs i EU og videre. Som en
paraplyorganisation af DVPPs sammen med samarbejdende stgttecentre for de udsatte, er
der allerede taget skridt til at udarbejde standarder nar det kommer til det aktuelle arbejde
med udgvere af kreenkende adfzerd, og der vil sandsynligvis blive gjort endnu mere i
fremtiden. Evaluering af dette arbejde er blot endnu et logisk skridt — det samme er
geeldende for standarder om hvordan dette evalueringsarbejde skal ske (se nedenfor).

Dette svarer til hvad Gondolf har kaldt “evalueringer ledet af behandlere” (2012, s. 81),
dermed menes der evalueringsprojekter som er pabegyndt, udfgrt i samarbejde med, eller
som er inspireret af den praktiske side af arbejdet. Gondolf har papeget at i mange tilfaelde,
har dette samarbejde mellem behandlere og forskere vist sig at veere vanskeligt, idet hver
part kun delvist forstar hinanden, hvilket dog ogsa giver mulighed for forbedringer.

4.3. Standarder for evalueringsprojekter

Som vi har leert gennem Arbejdsgang 1 og 2, samt fra specifik litteratur, sa er metodologiske
standarder og et faelles sprogbrug meget vigtig, for at fa en meningsfuld udvikling af
fremtidige evalueringsprojekter. Det at evaluere arbejdet med udgvere og DVPPs, er generelt
en meget specifik opgave, og procedurer fra andre omrader (sasom evaluering af
psykoterapi), kan ikke tilfgjes i en form for “kopier & indsaet” metode. Nogle af de specifikke
sider ved at evaluere DVPP er:

. Koncept og sprogbrug: Der har veeret mange dybdegaende diskussioner om hvad
DVPP skal sta for, med konsekvenser for udtryk og koncepter som f.eks. “succes”. Der er
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forskellige interessantgrupper som har udtrykt deres holdninger og meninger nar det
kommer til resultaterne af DVPP. Disse holdninger skal tages med i ens overvejelser, nar
fremtidige evalueringsstudier planlaegges.

. Informationskilder: Information fra mandene, ses som ikke veerende nok af de mange
eksperter inden for omradet (se f.eks. Gondolf, 2012). Information fra partnere, politiet eller
domstolene er en ngdvendig del for at fuldfgre de mange informationer. Information fra
partnere ses som veaerende de mest troveerdige og meningsfulde, og bgr derfor veere en
central indikator. Dette kan dog ogsa rejse nogle etiske sp@grgsmal som man skal huske og
overveje (se Downes, Kelly & Westmarland, 2014).

° Observationstider: For at arbejde med de relative hgje tal af afgange (bade hvad
angar udgvere, samt udsatte overlevende), samt muligheden for at vurdere de vedvarende
a&ndringer som opnas i programmet, er det ikke nok med et enkelt fgr-design til at evaluere
DVPPs. Hester et al. (2014) har foreslaet et skema med observationspunkter som bgr
benyttes i denne sammenhang. De har defineret fire forskellige observationspunkter: TO, til
nar en mand henvises til programmet; T1, nar programmet pabegyndes; T2: under
programmet; T3: i slutningen af programmet; T4: opfglgning, f.eks. seks maneder efter
programmet er afsluttet. Dette skema sammen med krav til de informationer som indsamles
pa hvert observationstidspunkt (hvem skal spgrges, hvilke veerktgjer skal der bruges), kan
bruges som en grundleeggende standard til evalueringer af DVPPs. Sammen med en
tilstreekkelig beskrivelse af hvem maendene er pa TO (f.eks. demografisk eller psykologisk),
samt hvordan de er blevet henvist til programmet, kan problemet med afgang blive studeret
pa en meget bedre made, end det bliver gjort i dag.

4.4. Sadan fremmer vi standarderne

Nar disse metodologiske standarder er blevet udviklet, skal de fremmes og benyttes i
evalueringsstudier. | Arbejdsgang 3 blev der diskuteret forskellige strategier for at fremme
disse standarder. De fglgende muligheder er blevet identificeret:

° En arbejdsgruppe indenfor WWP-EN som er ansvarlige for problemstillinger indenfor
evalueringer, kunne spille en vigtig rolle nar det kom til at harmonisere en
evalueringsmetodologi; ved at indsamle bedste praksis inden for DVPP forskning og “styre”
de mange serier af evalueringsstudier. Fremtidige evalueringsstudier skal kunne samarbejde
med de programmer som allerede benyttes, pa samme made som det er sket tidligere. Det
er derfor sandsynligt at evalueringsprojekter vil veere baseret pa WWP-ENs
medlemsorganisationer, hvilket vil veere en fordel nar det kommer til evalueringsstandarder
inden for WWP-EN.

° Pa samme made vil de internationale netveaerk af stgtteorganisationer til de udsatte,
iseer WAVE-Network, spille en vigtig rolle. Nar man evaluerer DVPPs er det vigtigt at fa
perspektivet fra de udsatte med — derfor vil sadanne projekter veere i kontakt med, og
samarbejde med, ikke blot WWP-EN medlemsorganisationerne, men ogsa med WAVE
medlemsorganisationerne. Eftersom WAVE og WWP-EN arbejder sammen, kan disse to
Europeaeiske paraplyorganisationer have en betydelig indflydelse pa harmoniseringen af
evalueringsmetodologien, gennem deres medlemsorganisationer. Endvidere er der mulighed
for at pabegynde (nationale og internationale) evalueringsstudier inden for WWP-EN. Nar
det kommer til EU-projekter som involverer flere lande, vil WWP-EN veere den ideelle
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Europ=xiske organisation til at koordinere de mange forslag inden for omrddet af
evalueringsforskning.

o Den naeste milepael vil vere at fremme de metodologiske standarder, i et
evalueringsprojekt som er finansieret af EU. Den konkrete metodologi kan blive udviklet som
en del af dette fremtidige projekt, baseret pa mulighederne som er vurderet i Arbejdsgang 3,
hvor en maengde af mulige velegnede programmer fra forskellige lande er blevet identificeret
under dataindsamlingen i Arbejdsgang 1 og af WWP-EN. Nar det fgrste projekt er blevet sat i
gang til at evaluere DVPPs i flere lande, kan der opstartes flere projekter, som alle vil arbejde
videre ud fra det fgrste pilot-projekt.

° Fremmelse af forskningsmaessige praksisser i forbindelse med den vaerktgjssamling
som er udviklet i Arbejdsgang 4. Selvom disse veerktgjer er beregnet til at male resultatet af
den daglige praksis af WWP-programmerne, sa er det et skridt i retningen af harmonisering
af indsamling af data, og fremtidige studier i forskellige lande, kan arbejde videre pa denne
model. Nar der kommer flere og flere programmer til, som benytter disse veerktgjer, vil de
indarbejde forskningslignende rutiner i deres daglige arbejde, som vil ligge den
grundlaeggende basis for et evalueringsprojekt. Disse malinger af resultater, vil forberede
holdene bag disse programmer til “forskning”.

. EU-programmer som harmoniserer forskning og praksis pa tvaers af Europa, er ogsa
en mulighed for at harmonisere standarder indenfor evalueringsforskning. Der er
eksisterende EU-programmer som arbejder imod udviklingen af et Europaisk
Forskningsomrade, f.eks. COST. Pa dette niveau, vil netvaerk som WWP-EN og WAVE spille en
ferende rolle nar det kommer til at fremme metodologiske standarder inden for evaluering,
idet de vil hjeelpe med at valge programmer samt opmuntre deres medlemmer til at tage del
i evalueringsstudier fra flere lande.

4.5. En uddybende tilgang til evaluering af DVPPS og vigtigheden af studier fra flere lande

Hvis vi begynder med ”puslespil” metaforen fra tidligere, kan forskellige former for
evalueringsstudier, besvare forskellige spgrgsmal — det vigtigste er at sikre, at disse studier
kan blive sammenlignet og keedet sammen med hinanden. Dette kan sikres ved at benytte
den samme metodologi (eller som minimum, sa skal de basale procedure og veerktgjer vaere
sammenlignelige). Vi anbefaler at der kikkes pa de forskellige evalueringsstudier, ud fra de
kategorier som er naevnt nedenfor. (Der vil blive skrevet og offentliggjort mere uddybende
artikler om dette, som en del af IMPACT projektet.)

4.5.1. Basale studier med single-kontekst

Dette er studier som evaluerer indvirkningen af DVPP, som del af en CCR. Sadanne studier
udfgres ude hvor selve arbejdet foregar, og ikke under laboratorie-lignende forhold, og som
et resultat af dette, er der stgrre mulighed for at der tilfgres eksperimentelle designs, pga.
tilfaeldige forskningsenheder (f.eks. maend) til behandling af lidelser som oftest ikke er
mulige, af metodologiske og etiske grunde. Klienter som har forladt programmet er blevet
brugt som kontrolgrupper, eller andre grupper af maend som har forladt programmet af
andre grunde (f.eks. maend som ikke blev lukket ind pa programmet, eller som blev
udelukket), disse sammenlignes med de klienter som har gennemfgrt programmet.
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Vi vil gerne anbefale tre elementer, som vi mener, bgr vaere en del af en fremtidig
evalueringsmetodologi, denne skal sa efterfglgende tilrettes af WWP-EN
evalueringsarbejdsgruppe: (a) observationer / tidspunkt; (b) indikatorer for succes; (c)
design.

(a) Observationer / tidspunkt

Hester et al. (2014) har udarbejdet et skema gennem deres analyse af de Europaeiske
evalueringsstudier, for at beskrive "formen og stgrrelsen af et udsnit, pa de forskellige faser
af evalueringsprocessen” (p. 17). Dette skema bgr bruges i evalueringsstudier af DVPPs, for at
definere de forskellige tidspunkter for observationer. Dette skema bestar af fem punkter,
kombineret med forslag til informationskilder pa de forskellige observationstider:

o TO: "Fgr start”. Det er vigtigt at vide hvilken slags maend der henvises til
programmerne (sociale demografiske data, psykologiske karaktertraek, misbrug, maden de er
henvist pa, osv. ), samt om de ender med at vaere en del af programmet. Sammenligningen af
udsnittene fra TO og T1, sammen med baggrunden for klienter som forlader programmet
igen, kan levere en meningsfuld information for fremtidige mgder med de maend som
beslutter sig for ikke at veere en del af programmet. Meget af denne information kan opnas
gennem kontakt med de overlevende, visse informationer kan opnas gennem mandene,
andre gennem behandlere. (Nar det kommer til den etiske side af evaluering af programmer
med overlevende, se Downes, Kelly & Westmarland, 2014.) Nar det kommer til de
overlevende, bgr indikatorer for en succesfuld indblanding (se nedenfor) indsamles ved TO.
Disse indikatorer vil vaere en central del af de malte resultater i T3 og T4.

° T1: ”Start”. Sammenligningen af udsnittet fra TO og T1, vil give information om den
ferste bglge af maend som forlader programmet, sammenligningen af T1 og T2, senere hen
T3, vil vise hvilke maend der bliver pa programmet, og hvilke der forlader det. £ndringer i
deres liv samt information om kontekst vil veere vigtige fra TO til T3, for at kunne fa en bedre
forstaelse af de forskellige grunde til at maend forlader programmet. Nar det kommer til
mandene, vil fokus pa dette tidspunkt vaere pa faktorer som bgr sendres gennem
programmet (maling af resultater fra programmet), disse blev observeret ved T1 (f.eks.
opfarsel, holdning, motivation, risikofaktorer, osv.). Igen, kan de overlevende blive spurgt om
deres indikatorer for en succesfuld indblanding.

o T2: "Under”. Det anbefales at foretage gentagende malinger under hele forlgbet.
Udviklingen af indikatorer i Igbet af forlgbet kan give vigtig information, bade angaende
mandene samt de overlevende. Man kan ogsa adressere procedure relaterede spgrgsmal,
som efterfglgende kan forbindes med resultatet.

. T3: “Slutningen”. Sammenligningen af behandlingsgruppen og kontrolgruppen ved T1
(for behandling) og T3 (efter behandling), er baggrunden for studierne, s man kan evaluere
indvirkningen af behandlingen. Det er vigtigt at denne analyse inkluderer minimum to
perspektiver: perspektivet fra de overlevende, i forbindelse med indikatorer for succes, samt
perspektivet fra de maend som har deltaget i programmet, samt dem fra kontrolgruppen, nar
det kommer til at male resultatet af selve behandlingen. Information fra behandlere, og hvis
muligt, offentlige instanser, kan indsamles ved T3.

° T4: “Opfeglgning”. Stabiliteten af de aendringer som er sket som en fglge af
programmet, skal vurderes med en opfglgning, dette bgr ideelt ske seks maneder efter
manden har afsluttet programmet. Igen er det vigtigt at stille spgrgsmal til bade de
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overlevende og de mand som har deltaget i programmet, man kan benytte behandlere og
offentlige instanser som yderligere informationskilder.

En dropout analyse kan udfgres pa ethvert tidspunkt, bade for mandene samt de
overlevende ofte; dette kraever dog at den relevante information er indsamlet ved TO (f.eks.
demografisk, risiko, behov, osv.).

(b) Design

Kontrollerede Tilfeeldige Tests (RCT) ses som vaerende den bedste standard nar det kommer
til klinisk og psykologisk forskning. RCT er afhaengig af en tilfeldig tildeling af
forskningsenheder (f.eks. mand), til behandling af lidelser (f.eks. indblanding vs ingen
indblanding). Der er en del problemer forbundet med denne procedure (f.eks. etiske
problemer), og hvor RCTs er blevet benyttet, har de mgdt megen kritik (se Gondolf, 2002,
2012). Selv i retssystemet diskuteres det ofte hvor sveert det er at gennemfgre RCTs (se f.eks.
Dobash et al., 2000), selvom de bedste betingelser for at udfgre en RCT, rent faktisk er i
feengslerne (se nedenfor).

Figur 3. Design af en Tilfaeldig Kontrolleret Test (RCT)

(T4,
Tilfeeldig T1 (for) (T2, under TM) T3 (efter) opfalgning)
tildeling Behandlingsgruppe 0 X 0 0] 0]
af individer
til grupper Kontrolgruppe 0] 0] 0] 0]

Som en konsekvens, har mange forskellige studier beregnet dropouts, ikke deltagere, eller
mand som er blevet ekskluderet fra programmet, som kontrolgrupper, hvor dem som har
gennemfgrt en DVPP er blevet defineret som en behandlingsgruppe. Dette betyder at
behandlingsgrupper og kontrolgrupper ikke er sammenlignelige, hvilket udviser en mulig
trussel til gyldigheden af sadanne studier (Shadish, Cook & Campbell, 2002). | hans bergmte
evalueringsstudie, har Gondolf (2002) fundet mindre effekter for dem der feerdiggjorde
programmet, sammenlignet med dropouts. For at kunne handtere problemstillingen med
kontrolgrupper som ikke er sammenlignelige, har Gondolf benyttet sig af
tilbgjelighedsanalyser og variable vaerktgjer til at justere resultaterne. Disse procedurer fgrte
til en del mere effektivitet. Princippet bag disse justeringer er fglgende: forskellen mellem
resultatet fra behandlingsgruppen og kontrolgruppen er statistisk set korrekt, ved at benytte
forskellen mellem grupperne (dette skal veere kendt ved begyndelsen af studiet) som en form
for kontrol variabel. Som et resultat af dette, vil en effektivitetsstgrrelse blive opndet som
reflekterer hvad der kan forventes, under forudssetning af, at de to grupper var sa
sammenlignelige som muligt. Denne s&ndrede effektivitetsstgrrelse ses som vaerende mere
passende end den oprindelige, af eksperter indenfor statistikker (og den oprindelige
stgrrelse, ses som vaerende ukorrekt).
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Mange tidligere evalueringsstudier har veeret fokuseret pa de mand som deltog i
programmet. Hvor de overlevende har varet inkluderet som en informationskilde angaende
indvirkningen af programmet, har forskere oftest fgrst veeret i kontakt med udgverne, og
herefter prgvet at opna kontakt med de respektive overlevende udsatte. Denne
fremgangsmade kan ogsa benyttes i fremtidige studier, som Gondolf (2002) har fremvist i
hans studie, har op til 60% af de oprindelige overlevende vaeret kontaktet for en opfglgning.

Der er dog ogsa alternative fremgangsmade, som den fglgende som er inspireret af MIRABEL
projektet’. Fokus fra denne forskning kan blive flyttet fra meendene som deltager i
programmet, til de overlevende i stgttecentrene for udsatte. Hvis man tager i betragtning at
der er geografiske regioner med stgttecentre til de udsatte — men bade med og uden DVPPs,
kan den ekstra effekt ved en DVPP blive studeret nar resultatet fra de overlevende males i
sadan en region eller by, og herefter sammenlignes til en region/by uden en DVPP
(stettecentre til de udsatte er til stede i begge regioner). | denne opstilling vil de overlevende
blive stgttet og fulgt gennem en leengere periode (T1-T4), det samme er geeldende for deres
partnere — som er henvist til en DVPP hvor der er en tilgengelige (behandlingsgruppe), eller
som ikke kan henvises til en DVPP fordi der ikke er nogen (kontrolgruppe). Baseret pa de
overlevendes informationer om deres partnere, er det muligt at udfgre en form for
sammenlignelighed mellem behandlingsgruppen og kontrolgruppen ved TO. Selvom det
virker nyttigt og meningsfuldt at inkludere maendenes perspektiv i evalueringen, og dermed
forsaette som beskrevet ovenfor (“observationer/tidspunkt”), kunne man forestille sig blot at
benytte sig af perspektivet fra de udsatte, kombineret med yderligere information fra
behandlerne, i forbindelse med dropouts, afslappende holdning eller faerdigggrelse af
programmet. | sddanne tilfaelde vil DVPP blive set som vaerende en “sort boks”, som bruges til
behandling af udgvere, i en bestemt maengde (afhaengig af deres deltagelse).
Behandlingsgruppen (overlevende hvis partnere er en del af programmet) vil herefter blive
sammenlignet med kontrolgruppen (overlevende hvis partnere ikke er en del af
programmet). Som en forudsaetning skal kontekst i disse to regioner veere sammenlignelige,
sa forskellen mellem behandlingsgruppen og kontrolgruppen kan ses som vaerende
ikkeeksisterende i en DVPP. Selvom de detaljerede procedurer er mere komplekse1 sa er
ideen med at studere indvirkningen af DVPP pa de udsatte, som er en del af
stgtteprogrammer i andre regioner (med/uden DVPPs) meget lovende.

Pa lignende made kan man udvikle andre design, f.eks. afbrudte tids-serier, hvor man fglger
de udsatte i en periode som svarer til forlgbet af TO-T5, og hvor der pa et tidspunkt vil blive
oprettet DVPP i denne region. Hypotesen er at livskvaliteten af de udsatte vil blive forbedret,
nar deres mandlige partnere henvises til en DVPP pa et systematisk basis. Tidsbaserede
design er ogsa velegnet til forskning af enkelte sager. | de tilfaelde hvor man har et lille udsnit,
skal man ikke undervurdere denne mulighed. Metodologi indenfor enkelt-sager er en
lovende udvikling, ogsa statistisk set, og kan bruges i kontekst nar det kommer til evaluering
af DVPPs. Det er fristende at se hvordan effekten af DVPPs kan studeres, baseret pa data fra
enkelt sager. Denne fremgangsmade er iseer brugbar nar forskellige personer modtager
forskellige behandling ("doser”), afhangig af deres individuelle behov.

MIRABAL projektet har udtalt, at de vil benytte sig af en anden progressiv kvantitativ tilgang,
til evaluering af programmer til udgvere, nemlig overlevelsesanalyser. Denne form for
analyser kommer oprindeligt fra medicinsk forskning, og udregner forventninger til livet, men
det bruges ogsa inden for mange andre omrader. Disse overlevelsesanalyser begynder med
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tabeller over dgdsfald, hvorfra der beregnes muligheder for overlevelse. Disse muligheder,
som typisk vises som grafer over en vis tidsperiode, kan udarbejdes for forskellige
undergrupper, f.eks. personer som modtager forskellige behandlinger. Der er ogsa mulighed
for at observere effekten af kovarianter. Vi anbefaler, at man benytter sig af denne innovative
tilgang, i en fremtidig WWP-EN evalueringsarbejdsgruppe.

Resultaterne fra de basale evalueringsstudier som er beskrevet her, vil vaere udtalelser om
den yderligere effekt som en DVPP har i en CCR (sammenlignet med en “CCR uden en
DVPP”).

Uanset hvilket design der vaelges, sa kan de forskellige studier kun sammenlignes, hvis TO-T4
skemaet bruges pa en konstant made (for at vide hvilken typer mand der er med pa de
forskellige programmer, hvem der forlader programmet, og hvornar), samt hvis de samme
resultater males.

(c) Kriterier for succes, og maling af resultater

| et forudgaende forskningsprojekt for MIRABEL projektet, har Westmarland, Kelly og
Chalder-Mills (2010), foreslaet de fglgende “succeskriterier” for en DVPP:

° Forbedret forhold mellem maend som deltager i programmet og deres
partnere/tidligere partnere, respekt og forbedret kommunikation

° Udvidet hjeelp til partnere/tidligere partnere, mulighed for at lade dem tale, deres
mulighed for at tage egne valg, forbedret velvaere

° Sikkerhed og frihed fra voldelige og kreenkende adfeerd over for kvinder og bgrn

° Sikker, positiv og delt foraeldrerolle

° Maend skal blive bedre til at kende sig selv og andre, forsta pavirkningen som volden
har haft pa partnere og bgrn

. Sikrere, sundere barndom, bgrn skal fgle at de bliver hgrt, og at der er nogen der

teenker pa dem.

Disse kriterier blev brugt til at formulere de konkrete spgrgsmal og enheder for MIRABEL
studiet (se Westmarland & Kelly, 2012). Perspektivet fra de udsatte og deres bgrn er den
primaere informationskilde, i denne tilgang til at vurdere indvirkningen af DVPP. Denne
information vil ideelt set blive suppleret med perspektivet fra de maend som har deltaget i
programmet, med resultater som naevnt ovenfor. Der kan tilfgjes yderligere informationer fra
behandlere og officielle instanser, som kan bruges til at besvare spgrgsmal som gar laengere
end en evaluering af resultatet i en DVPP. For at udarbejde en god praksis for fremtidige
evalueringsstudier, anbefaler vi at en fremtidig WWP-EN evalueringsarbejdsgruppe tager
disse indikatorer i betragtning.

4.5.2. Flersidede studier med multi-kontekst

Ved de basale single-kontekst studier, var der fokus pa at bestemme pavirkningen af DVPPs,
nar forholdene er nogenlunde ens inden for de samme to omrader. Nu vil vi kikke pa en
anden fremgangsmade, hvor sammenlignelige DVPPs virker under forskellige forhold. Der er
fremvist en struktur til hvordan denne opsatning kunne ske i figur 4. En DVPPs kontekst
bestemmes af de relevante lokale komponenter som benyttes i forbindelse med indblanding
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i tilfeelde af vold i hjemmet (politiet, domstolene, beskyttelse af de udsatte, osv.), samt af de
forhold som findes hgjere oppe i systemet, dvs. den finansielle situation pa regionalt niveau,
eller forskellige lovgivninger, kampagner og forebyggende forholdsregler som tages pa et
nationalt plan. Endvidere kan internationale og globale forhold have en indflydelse pa
systemets resultater.

| de basale single-kontekst studier, har vi taget udgangspunkt i at kontekst er konstant, og at
der er to omrader (med eller uden DVPP) i et enkelt land, med den samme eller meget
lignende lokal og regional kontekst. | flersidede studier med multi-kontekst, tager vi
udgangspunkt i DVPPs som er meget ens, er handteret under forskellige forhold, som det kan
forventes i forskellige lande.

Resultaterne fra Arbejdsgang 1, har vist at lignende programmer eksisterer i forskellige lande
— dette skyldes sandsynligvis at mange af programmerne er udviklet fra de samme
grundlaeggende principper, som f.eks. Duluth modellen eller CHANGE curriculum. Nar to eller
flere lande har meget lignende DVPPs som kan identificeres, ideelt set med den samme form
for henvisninger (domstolene, selv-henvisende eller begge), sa kan resultaterne fra disse
systemer blive sammenlignet. | sddanne tilfeelde kan vi antage, at der arbejdes konstant med
DVPP, men at kontekst er forskelligt, hvilket fgrer til forskellige resultater. | sadan en
opstilling, vil der blive foretaget en sammenligning mellem betydningen af kontekst og dens
pdvirkning pd resultatet af en DVPP, disse resultater vil herefter blive studeret. Dette er i
sadanne tilfelde at en fremgangsmade med flere lande, giver mening.

Endnu engang skal man dog huske, at for at kunne kaede et sadan studie til andre
evalueringer, er det ngdvendigt at tilfgje den samme grundlaeggende metodologi i alle
studier. Som et resultat af flersidede studier med multi-kontekst, kan vi forvente udtalelser
om hvordan resultaterne fra en bestemt form for DVPP, influerer konteksten.

Hvis konteksten skal analysere dybere, uden at blive behandlet som blot endnu en “sort
boks” (med en overvejende velkendt pavirkning, men med ukendte pavirkninger af de enkelt
komponenter), sa er udfordringen at operationalisere konteksten, for dermed bedre at kunne
bestemme pavirkningen af komponenterne, pa resultatet af en DVPP. Hvis man begynder
med figur 4, er opgaven at omdanne konteksten ind til variabler til en kvantitativ analyse. De
forskellige komponenter skal “overseettes” pa en made, sa de kan passe sammen med
kvantitative statistiske procedurer:

o Pa lokalt niveau: stgtte til kvinder og bgrn, det arbejde som politiet udfgrer,
retssystemet, bgrneforsorgen, sundhedsvaesnet og socialforsorgen;
. Pa regionalt og nationalt niveau: juridiske forbehold, lovforslag i forbindelse med at

undga vold, finansiering, generelle situationer med kgnsdiskrimination.
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Figur 4. En struktur for forskellige former for evalueringsstudier af DVPPs.

International/global: economics, "crisis"
International: conventions, international politics

P National: laws, funding, campaigns... ~
’ Regional, local: funding, co-operation... 1

"System"

Police, justice, C/YWA,
health & social services...

Women's safety  {}
Support for Children's safety <
DV women & Men's violent beh.
children
| DVPP

— i ———————————
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-
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Bemaerk. DV... Sager med vold i hjemmet; DVPP... Program for personer der udviser vold i hjemmet; C/YWA...
Socialforsorgen. Sager med vold i hjemmet, mgder et system der bestar af forskellige komponenter. Resultatet
af systemets indblanding er afhangig af hver enkelt komponent, og deres indblandinger, samt de regionale,
nationale og internationale forhold. Hvis man benytter perspektivet fra en DVPP, vil de andre komponenter af
systemet, samt forhold pa et hgjere plan (nationalt, internationalt), udggre konteksten af en DVPP.

Sadan en operationalisering mangler i dag, og dens udvikling vil kraeve betydelige ressourcer.
Her vil vi blot give nogle fa gode rad til om hvordan sadan en operationalisering kan forega,
samt forberede til fremtidige flersidede studier med multi-kontekst.

Pa system niveauet, er reaktioner fra domstolene blevet identificeret med en relevant
indflydelse pa resultaterne af DVPPs, i tilfelde af udgvere som er henvist af domstolene
(f.eks. Gondolf, 2002). For at operationalisere denne indflydelse, skal man som udgangspunkt
benytte perspektivet fra mandene som deltager i programmet, behandlere, de udsatte eller
eksperter. Hvis vi benytter perspektivet af meend som er henvist til programmet af
domstolene, som er vurderet af behandlerne, kan de fglgende indikatorer blive brugt:

A. Klienternes oplevelser og forventninger til domstolenes reaktioner

. “I tilfeelde af manglende overholdelse, har der veeret (eller der kan forventes) en
hurtig og konsekvent reaktion fra domstolen.” (Veerdi=1)
. “I tilfelde af manglende overholdelse, har der vzeret (eller der kan forventes) en

langsom og uregelmaessig reaktion fra domstolen” (0,5)"

° “I tilfelde af manglende overholdelse, har der ikke veaeret nogen reaktion fra
domstolen (og der kan ikke forventes nogen).” (0)

B. Usaglig mening i forbindelse med den offentliggjorte eller palagte konsekvenser

'Or er et andet szet af alternativer mellem 0 og 1.
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o “Konsekvenser fra domstolen er meningsfulde / alvorlige i henhold til klienten.” (1)
o “Konsekvenser fra domstolen har en vis negativ indflydelse for klienten.” (0,5)
° “Konsekvenser fra domstolen er uden betydning for i henhold til klienten.” (0)

Denne information for alle sager A, B, A*B er ngdvendig, fra alle relevante komponenter i et
system, og fra forskellige perspektiver (maend, behandlere, de udsatte). P4 denne made kan
megen information i forbindelse med konteksten blive indtastet i et data matrix som bruges
til at udfgre, f.eks. en multi-niveau analyse for at vurdere indflydelsen pa variablerne og
niveauerne af resultaterne af en DVPP. Pa et hgjere niveau kan eksperter vurdere
reaktionerne fra domstolene pa en mere generel made, hvilket igen bliver indtastet som en
variabel i et data matrix. De relevante indflydelser vil herefter blive besluttet empirisk i et
sadan studie.

For at bestemme de relevante komponenter, kan udviklingen af et veerktgj til at sammenligne
kontekst, begynde med at sammenligne forskning ved juridiske og stgttende midler som EIGE
(2012). Der har ogsa veeret tidligere projekter som har haft som mal at optegne og
sammenligne kontekst i forbindelse med malinger af de udsatte i de forskellige Europaeiske
lande (f.eks. EUCPN, 2013). Dette arbejde viser hvilke juridiske og praktiske foranstaltninger
der er i de forskellige lande.

Et andet eksempel for en mulig brugbar indikator er Gender Equality Index (GIA
(ligestillingsindeks)), som er udviklet af EIGE (2012). Selv om vold ikke er en del af GIA
grundet mangel pa sammenlignelige data, sa kan GIA benyttes som et overordnet indeks, nar
det kommer til landets placering i forbindelse med ligestilling, og de kan veere en del af
opstillingen som en uafhaengig eller kontrolleret variabel.

En anden interessant tilgang er blevet foreslaet af Hester og Lolley (2014), som har papeget
behovet for at adskille forskellige risikofaktorer for vold pa forskellige niveauer, indenfor en
gkologisk struktur (socialt, offentligt, familie/naerhed, individuelle). Dette forslag er baseret
pa en interaktiv model af risikofaktorer som er blevet udviklet af Hagemann-White og
kollegaerne (se Europaeisk Kommission, 2010). Deres model kan bruges til at definere mader
til at undga voldelig adferd i forhold. De relevante forebyggende komponenter kan blive
operationaliseret, og brugt som variabler i en multi-niveau analyse.

4.5.3. Flersidede studier med single-kontekst

Fokus ved disse former for studier, er at sammenligne forskellige former for DVPPs indenfor
en kontekst. Det er sveert at bestemme hvad der fgrer til forskellige resultater, nar forskellige
programmer, studeres med forskellig kontekst — det anbefales dog, at sikre en sa konstant
kontekst som muligt, f.eks. ved at sammenligne to former for programmer i en region.

Denne tilgang vil ikke adressere de forskellige mader som man kan arbejde med udgvere pa
(f.eks. CBT eller psykodynamisk, eller med/uden ekstra ydelser, som f.eks. alkoholbehandling
eller psykoterapi), men der kan ogsa sammenlignes forskellige henvisningsmetoder, f.eks. CBT
programmer i en region, hvor et program arbejder med klienter som kommer fra
retssystemet, og et andet program arbejder med klienter som selv har henvendt sig. Fokus
skal ikke blot vaere pa hvilket program der er det bedste, men mere p3a, hvilken tilgang der
virker bedst pa de forskellige typer klienter — dette betyder, at det er ngdvendigt at studere
mandenes karaktertreek ved opstarten. Diskussionen om forskellige behandlinger til
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forskellige udgvere, kan ogsa adresseres gennem studier som sammenligner forskellige
programmer (men indenfor et kontekst), endvidere kan man se pa spgrgsmalet om
behandlingsintensiteten. Standardprogrammer kan bruges som udgangspunkt, hvorpa
programmer med nye elementer kan sammenlignes.

Endnu engang er det vigtigt at der benyttes den samme form for metodologi i alle studierne,
og i dette eksempel, vil den information som indsamles pa TO om mandene som deltager i
programmet, vaere meget relevant. De flersidede studier med single-kontekst har den rigtige
tilgang nar det kommer til at lzere mere om rammerne, metoderne, type af udgvere, osv.
Som et resultat af dette, kan vi forvente konklusioner om forskellige effekter ved forskellige
DVPPs, for forskellige typer udgvere.

4.5.4. Laboratorie-lignende studier

Endelig er der en form for evalueringsstudier hvor det ikke giver mening, eller ikke er muligt
(f.eks. juridisk), at inkludere perspektivet fra de udsatte (f.eks. i forbindelse med programmer
fra faengslerne i Spanien). Pa den anden side, er de eneste RCTs man kan finde, udarbejdet i
lukkede institutioner som faengsler og psykiatriske hospitaler, dette kom frem under
Arbejdsgang 2 (Hester et al., 2014). Feengsler giver en ramme hvor det ikke er muligt at
observere indvirkningen af disse programmer med det samme, fordi de indsatte ikke bor
sammen med deres partnere, og de generelt kun har begraenset adgang med dem. lkke
desto mindre er der en del programmer som benyttes i feengsler, som bruges til at forberede
de indsatte pa et liv efter faengslet, og de skal derfor ses som bade en meningsfuld og vigtig
indblanding.

Nar det kommer til evaluering af DVPPs, kan man sammenligne programmerne i feengslerne
med psykologiske eksperimenter som udfgres i et laboratorium. | feengsler er det muligt at
gennemfgre RCTs. Iseer designet hvor der ventes (dvs. personer som endnu ikke modtager
behandling, men er defineret som en kontrolgruppe som vil modtage behandling senere) er
en mulig made at gennemfgre RCTs pa i faeengsler, uden de store etiske implikationer. Derfor
kan studier som gennemfgres i faangsler have som mal at forbedre programmerne, ved at
fokusere pa forskellige behandlingskomponenter, og ved at studere dem pa en systematisk
made. Effektive komponenter kan implementeres i programmer uden for faengslet (og ogsa
afprgves og valideres som flersidede studier med multi-kontekst).

Som et resultat af laboratorie-lignende studier, kan differentierede udtalelser om effekten af
behandlinger i faengsler (hovedsageligt baseret pa meaendenes perspektiv) forventes, samt
udtalelser om effektiviteten af bestemte behandlingskomponenter. Sammenhangende
studier med recidivisme kan ogsa gennemfgres — man skal dog huske, at recidivisme er
afhaengig af mange forskellige forhold og indflydelser, og ikke pa hvad en mand lzerer af et
program i faengslet, sa forventningerne til denne form for validering bgr ikke vaere for hgje.

5. Opsummering og de naeste trin

Den oprindelige ide om et stort evalueringsstudie som involverer flere lande, som daekker
over de Europiske forskelligheder i fremgangsmader nar der arbejdes med udgvere, og som
vil besvare en masse spgrgsmal, skal tilrettes. Vi har fokuseret pa arbejdet med udgvere i
hjemmet og de samarbejde tilgange, af forskellige grunde, men ogsa fordi eksperter inden
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for forskning og praksis anbefalede os at ggre dette, gennem de forskellige workshops i dette
projekt. Vi har beskrevet det basale for en metodologi inden for dette omrade, hvilket stadig
skal udviklet mere detaljeret, fgr at vi kan bevaege os videre mod en mere systematisk og
harmoniseret procedure, nar det kommer til at evaluere DVPPs, bade pa et nationalt og
internationalt niveau. Den nye internationale organisation WWP-EN kan og bgr vaere en
vigtig del af dette arbejde, fordi de kan udvikle og fremme standarderne for evaluering af
DVPPs blandt deres medlemmer, og mange fremtidige evalueringsprojekter vil have brug for
at samarbejde med disse medlemmer. Et meget vigtigt skridt som skal tages nu, er at
fremskaffe en gruppe af interesserede forskere og behandlere inden for WWP-EN som vil
have ansvaret for denne handling. Nar de udvikler metoder og standarder, kan de begynde
med resultaterne fra IMPACT projektet, samt iseer anbefalingerne i Arbejdsgang 3.

Der er visse detaljer nar det kommer til evaluering af DVPPs — en af de vigtigste, er den viden
at den mest trovaerdige information angaende andringer, kommer fra udgverens partner og
barn. Som en konsekvens af dette, er det ngdvendigt at arbejde sammen med organisationer
som hjalper de udsatte, bade pa niveauet af enkeltstdende centre, men ogsa med
paraplyorganisationer som WAVE. Det har vist sig at en systemtilgang er den mest passende,
hvilket betyder at vi ikke skal arbejde hen imod at evaluere isolerede programmer for
udgvere — men derimod evaluere hele systemet. Der er forskellige mader hvorpa dette kan
gores, og de er beskrevet i dette arbejdsdokument, ved at benytte nye udviklinger og
eksempler pa god praksis nar det kommer til evaluering af DVPPs. Vi har foreslaet en struktur
for evalueringsstudier som betyder at man kan sammenligne og forbinde enkelte studier,
samt indarbejde forskellige design til et meningsfuldt system, baseret pa udviklingen af de
andre Arbejdsgange i IMPACT projektet, tidligere studier samt nogle lovende udviklinger
indenfor evaluering af DVPPs. Dette forslag vil forhabentlig hjeelpe til med at overvinde den
spredte og problematiske situation som der eksisterer lige nu, nar det kommer til
sammenligning af evalueringer af DVPPs. Skridt for skridt, skulle vi vaere i stand til at opdage
og fremvise de relevante effektstgrrelser af en optimeret indblanding ("Hvem har brug for
hvad”), for bade udgvere og udsatte. Det at have troveerdige effektstgrrelser for DVPPs er
ogsa baggrunden for en meningsfuld og omkostningseffektiv analyse; indenfor de sociale og
sundhedsmaessige instanser vil sddanne analyser normalt fremvise at de ressourcer som er
tildelt til indblandinger, ikke blot omhandler etik — men de er ogsa med til at spare pa de
offentlige budgetter. Det ses ofte at omkostningerne ved indblanding, er betydelig lavere,
end sammenlignet med omkostningerne ved konsekvenserne af inaktivitet.

Yderligere vigtige aspekter og overvejelser vil blive offentliggjort i separate dokumenter,
baseret pa det arbejde som er foretaget i Arbejdsgang 3 i dette IMPACT projekt.
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