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CBT - Terapia poznawczo-behawioralna

CCR - Skoordynowana reakcja wspdlnoty

DVPP - Program dla sprawcow przemocy domowej

RCT - Badania kliniczne z randomizacja

TO —Moment obserwacji, po skierowaniu; faza naboru

T1 - Moment obserwacji, "przed", na poczatku interwencji (np. praca grupowa)
T2 - Moment obserwacji, "w trakcie", w trakcie interwencji (np. praca grupowa)
T3 - Moment obserwac;ji, "po", na koncu interwencji (np. praca grupowa)

T4 - Moment obserwaciji, "dziatanie kontrolne", okres po zakoriczeniu
interwencji (np. 6 miesiecy po zakonczeniu pracy grupowej)

IMPACT - Projekt Daphne Ill "Ewaluacja Europejskich Programéw dla Sprawcéw"
WAVE - Kobiety Przeciwko Przemocy w Europie (organizacja miedzynarodowa)
WWP -Projekt Daphne Il ,Praca ze Sprawcami”

WWP - EN - Europejska Sie¢ Programdéw Pracy ze Sprawcami Przemocy (organizacja
miedzynarodowa)



Zdaniem zajmujacych sie omawiang problematykg ekspertéw, ocena programoéw dla sprawcow
przemocy jest istotna zaréwno dla praktykéw (w celu monitorowania i polepszenia jakosci ich
pracy), jak réwniez decydentéw politycznych podejmujacych strategiczne decyzje odnosnie do tego
typu dziatalnosci (Geldschlager et al., 2014; Hester, Lilley, O’Prey, Budde, 2014).

Niestety, do dnia dzisiejszego w czasopismach naukowych opublikowane zostaty wyniki zaledwie
kilku badan koncentrujgcych sie na ewaluacji europejskich programéw dla sprawcéw przemocy — i
cho¢ podczas ich analizy w grupie roboczej 2, Hester et al. (2014) zidentyfikowanych zostato co
najmniej 65 krajowych badan (opublikowanych w czasopismach lub jako tzw. "szara literatura"), ich
wystepowanie jest raczej sporadyczne. Wiekszo$é projektéw przeprowadzona zostata bowiem
jednostronnie, na terenie jednego kraju i tylko kilka z nich okresli¢ mozna mianem projektow
miedzynarodowych. Ogélnie rzecz biorgc, dostepne raporty powofujg sie na badania krajowe,
stosujgcych rézne podejscia w pracy ze sprawcami przemocy, postugujg sie réznymi teoriami zmian,
metodami, instrumentami itp. Wyniki grupy roboczej 2 pokazuja, ze spektrum oceny europejskich
programéw dla sprawcow jest rozproszone i ztozone oraz ze trudno jest wyciggngé meta-
analityczne wnioski odnosnie do tych dziatan. Prowadzi to do tego, ze w miedzynarodowych
debatach dotyczgcych badan ewaluacyjnych nad programami dla sprawcéw rzadko brana jest pod
uwage specyfika krajow europejskich, choé "... istniejgce rezultaty (np. z badan podtnocno-
amerykanskich) nietatwo dajg sie uogdlnic i przetozy¢ na realia europejskie " (Hester et al., 2014, p.
3).

Dlatego tez, gtéwne zatozenia projektu "IMPACT: Ewaluacja europejskich programoéow dla
sprawcow", finansowanego przez Komisje Europejskg (Program Daphne Ill), zostaty ujete w
nastepujacy sposob:

a) Uzupetnienie luki w wiedzy dotyczgcej oceny programoéw dla sprawcéw przemocy w
Europie, oraz

b) Zaproponowanie rozwigzan zmierzajgcych do ujednolicenia w procesach monitorowania
wynikéw (jako pierwszy krok w kierunku harmonizacji metodologii ewaluacyjnej)

za pomoca:

e Przedstawienia przegladu i analizy biezacych praktyk monitorowania wynikow w
europejskich programach dla sprawcéw (Grupa robocza 1)

e Przedstawienia przegladu i analizy naukowych badan ewaluujgcych programy dla sprawcow
(Grupa robocza 2)

e Identyfikowania mozliwosci i przeszkdd w ewaluacji miedzynarodowych europejskich
programoéw i ich rezultatow (Grupa robocza 3)

e Opracowania pakietu narzedzi metodologicznych (toolkit) oraz wytycznych dotyczgcych
dobrych praktyk przy pomiarze wynikéw badan (Grupa robocza 4)

Niniejsze opracowanie robocze przedstawia metodologie i wyniki dziatan podjetych w grupie
roboczej 3. Identyfikacja mozliwosci i przeszkdd dla wieloaspektowych/miedzynarodowych badan
rezultatdw badan europejskich zostata oparta na:

e Wynikach gruoy roboczej 1 (wstepnych i koncowych): Analiza praktyk monitorowania
wynikéw (sondaz),



e Wynikach grupy roboczej 2 (wstepnych i koricowych): Analiza europejskich badan,
ewaluacyjnych

e Przegladzie istotnej literatury z zakresu metodologii badan i oceny wynikéw ,

e Wywiadach i dyskusjach przeprowadzonych z ekspertami i praktykami pracujgcymi ze
sprawcami przemocy oraz w innych instytucji wspdtpracujgcych.

Bazujac na wynikach badan z grupy roboczej 1, zrodzito sie pytanie, na ile stosowane dotychczas w
réznego rodzaju organizacjach metody i instrumenty do pomiaru wynikédw lub ewaluacji sg ze soba
poréwnywalne, oraz jakie pafstwowe i instytucjonalne uwarunkowania wspierajgce lub blokujgce
miedzynarodowe projekty ewaluacyjne mozna zidentyfikowaé. Opierajace sie na wiedzy zdobytej
trakcie przegladu badan w grupie roboczej 2, zebrane zostaty te metodologiczne elementy badan,
w przypadku ktérych mozliwe jest ich zastosowanie w réznorodnych warunkach i kontekstach.

W tym rozumieniu, przedmiotem badan w grupie roboczej 3 jest wykonalnos¢ projektéw
ewaluacyjnych obejmujgcych wiecej niz jeden aspekt oraz wiecej niz jeden kraj. Dziatania podjetew
grupie roboczej 3 zostaty potgczone z grupa robocza 4 i miaty na celu dostarczenie informacji do
rozwoju toolkit, jako specjalistycznego narzedzia metodologicznego, ktére przyczynia¢ ma sie do
harmonizacji dziatan zwigzanych z pomiarem wynikéw otrzymanych w programach, a tym samym,
wspomagacé przygotowanie gruntu dla miedzynarodowych projektéw ewaluacyjnych .

Rysunek 1. Pozycja i funkcja grupy roboczej 3 w ramach projektu IMPACT
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Uwagi: WS — Workstream/grupa robocza, DVPPs - Programy dla sprawcow przemocy domowej

Niniejsze opracowanie robocze podsumowuje prace podjete w ramach grupy roboczej 3,
koncentrujgc sie na wktadzie ekspertéw oraz naszych wnioskach dotyczgcych oceny projektéw w



zakresie pracy ze sprawcami w przysztosci. Bardziej szczegdétowa analiza kwestii omawianych w
opracowaniu bedzie przedstawiona w dwdch osobnych artykutach naukowych.

Autorzy chcieliby podziekowa¢ wszystkim partnerom oraz partnerom wspodfpracujagcym z
projektem IMPACT, w szczegdlnos$ci Heinrichowi Geldschlagerowi i Marianne Hester oraz ich
zespotom za dostarczenie istotnych wynikow wstepnych, ktére umozliwity dalsze prace w grupie
roboczej 3. Chcielibysmy rowniez podziekowa¢ wszystkim ekspertom, ktorzy wzieli udziat w
wywiadach grupowych i dyskusjach.

Gtéwnym celem grupy roboczej 3 byto zidentyfikowanie mozliwosci i przeszkod dla europejskich
miedzynarodowych i wieloaspektowych badan ewaluacyjnych programéw pracujgcych z meskimi
sprawcami przemocy wobec kobiet i dzieci bedacych w bliskich relacjach (DVPPs - Programy dla
sprawcoéw przemocy domowej). Na przyjete przez nas podejscie umozliwiajgce identyfikacje
modeli ewaluacyjnych, dajacych zastosowaé sie w rdoznych kontekstach i krajach europejskich
sktadajg sie:

1) analizy istniejgcej literatury dotyczgcej ewaluacji programoéw dla sprawcéw (zaréwno w
kontekstach europejskich jak i pozaeuropejskich), jak réwniez innej istotnej literatury,

2) korzystanie z wynikdw uzyskanych przez grupy robocze 1 i 2 wraz z dodatkowymi
analizami danach, zgromadzonych w trakcie prac obu grup roboczych, oraz

3) przeprowadzenie wywiadow i dyskusji z miedzynarodowymi ekspertami oraz praktykami
pracujgcymi ze sprawcami przemocy domowe;j

Nalezy podkresli¢, ze zespol grupy roboczej 3 koncentrowat sie na a) rezultatach (nie na procesie
lub innych aspektach oceny pracy programéw dla sprawcéw) oraz b) ewaluacji i w rezultacie na
projektach badawczych, co wykracza poza standardowo praktykowane pomiary wynikéw
programéw dla sprawcow przemocy. (Niemniej jednak obydwa te aspekty sg ze sobg powigzane i
czesto muszg byé rozwazane wspodlnie: Wynik zalezy od poprzedzajgcych go procesow i w idealnym
przypadku, analiza wynikdw jest zgodna lub nawet stanowi czes¢ stosowanej przy ewaluacji
projektéw metodologii).

2.1 Analiza literatury

Whioski wyciggniete z przeanalizowanych publikacji umozliwity przygotowanie wewnetrznego
zestawienia najczesciej wystepujgcych modeli, instrumentow, strategii i metod ewaluacyjnych, jak
réwniez stanowity punkt wyjscia dla opracowania pytan zadawanych podczas  grupowych
wywiadow eksperckich i w dyskusjach ekspertéw.

Do najistotniejszych zrédet informaciji zalicza sie miedzy innymi:

Batterer Intervention Systems: Issues, Outcomes, and Recommendations, Gondolf, 2002; Domestic
Violence Perpetrator Programs in Europe , Part I: A Survey of Current Practice; Part Il: A Systematic
Review of the State of Evidence, Hamilton, Koehler & Losel, 2013; Akoensi, Koehler, Losel &
Humphreys, 2013; Changing Violent Men, Dobash, Dobash, Cavanagh & Lewis, 2000; Violent Men
and Violent Context, Dobash & Dobash, 1998; Evaluating Criminal Justice Interventions for



Domestic Violence, Dobash & Dobash, 2000; Rethinking Survey Research on Violence Against
Women Johnson, 1998; Description of a Voluntary Attendance Program for Abusive Men, Payarola,
2011; Interviewing Violent Men: Challenge or Compromise?, Cavanagh & Lewis, 1996; Men
Researching Violent Men: Epistemologies, Ethics and Emotions in Qualitative Research ,Cowburn,
2013; Encountering Violent Men: Strange and Familiar, Gottzen, 2013; Batterer Intervention
Programs: A Report From the Field, Price & Rosenbaum, 2009; Counting Men: Qualitative
Approaches to the Study of Men and Masculinities, Patulny & Pini, 2013; World Report on Violence
and Health, WHO, 2002; jak réwniez dwa opracowania robocze z projektu IMPACT: Outcome
Measurement in European Perpetrator Programmes: A Survey, Geldschldager, Ginés, Nax & Ponce,
2014; Overview and Analysis of Research Studies Evaluating European Perpetrator Programmes,
Hester, Lilley, O’Prey & Budde, 2014.

Innym waznym dla grupy roboczej 3 Zrdodtem informacji byfa literatura metodologiczna dotyczaca
ewaluacji (np. e.g. Bamberger, Rugh & Mabry, 2006; Rossi, Lipsey & Freeman, 2004; Shaddish,
Cook & Campbell, 2002; Stufflebeam & Shinkfield, 2007). W celu opracowania spdjnej terminologii
stosowanej w trakcie trwania catego projektu, grupy projektowe zostaty zaopatrzone w glosariusze
zawierajace wyjasnienia specjalistycznych terminéw oraz stowniki pobrane z literatury
ewaluacyjnej.

Réwnolegle z projektem IMPACT, w Wielkiej Brytanii realizowany byt inny wazny projekt
ewaluacyjny - MIRABAL. Niektére z pytan, na ktére miat on udzieli¢ odpowiedzi byty znaczace
réwniez dla projektu IMPACT. Kontakty i dyskusje pomiedzy tymi dwoma projektami stanowity
cenne zrédto informacji (np. warsztaty w Bristolu, w Wielkiej Brytanii, w 2013, gdzie Nicole
Westmarland zaprezentowat biezgce rezultaty i metodologie projektu MIRABAL). Rownie istotne
zrédto informacji stanowity spokrewnione z projektem MIRABAL publikacje (Alderson, Kelly &
Westmarland, 2013; Alderson, Westmarland & Kelly, 2012; Downes, Kelly & Westmarland, 2014;
Phillips, Kelly & Westmarland, 2013; Westmarland & Kelly, 2012; Westmarland, Kelly & Chalder-
Mills, 2010). Wyniki projektu MIRABAL zostang przedstawione na poczatku 2015 roku, i z catg
pewnoscig wytyczy on nowe kierunki w ewaluacji programoéw dla sprawcédw przemocy. Godnym
uwagi jest fakt, iz amerykanski ekspert Edward Gondolf (2012) przyjat projekt MIRABAL jako wzér
do opisania nowego trendu w badaniach ewaluacyjnych, nazywajagc go “practitioner-led
evaluations” ["ewaluacje kierowane przez praktykdéw"] (str. 81). Ma on na celu uporanie sie z
deficytami, czasami nawet nieadekwatnego, akademickiego podejscia do oceny programéw dla
sprawcow przemaocy.

2.2. Zastosowanie wynikow grupy roboczej 1

Grupa robocza 3 skupia sie na modelach ewaluacyjnych, tj. modelach, instrumentach i procedurach
ewaluacyjnych. Przeprowadzony w ramach grupy roboczej 1 sondaz miat na celu zgromadzenie
informacji dotyczacych europejskich programow pracujgcych ze sprawcami przemocy domowej, jak
réowniez praktyk pomiaru wynikédw i ewaluacji wykonanej pracy. Jako rezultat spodziewalismy sie
otrzymaé informacje na temat wdrozonych, wzglednie, stosowanych juz w projektach
ewaluacyjnych obiecujgcych praktyk, ktore w jakikolwiek sposéb mogtyby byé wykorzystane w
innych badaniach. Mimo ze zdaniem autoréw raportu z badan "... nie naukowe badanie rezultatow
programoéw lecz codzienne monitorowanie wynikdw pracy programow dla sprawcéw przemocy
lezy w centrum Swiadczonych przez nich ustug " (Geldschlager i in, 2014, str. 4), oczekiwalismy
uzyskac z grupy roboczej 1 wskazéwki, ktdre mogtyby byé zastosowane przy planowaniu przysztych
badan ewaluacyjnych. Przegladajgc wyniki grupy roboczej 1 chcielismy sprawdzié, czy stosowane



juz elementy i koncepcje majg wspdlny mianownik i czy mogtyby one zostaé uzyte w przysztych
badaniach.

2.2.1. Wazne aspekty grupy roboczej 1

W sondazu przeprowadzonym w ramach grupy roboczej 1, uzyskano dane z 134 programéw z 22
krajow, a jego wyniki opublikowane zostaty w opracowaniu roboczym (Geldschlager i in., 2014).
Najwazniejsze wyniki i wnioski dla naszej grupy roboczej streszczone zostaty ponizej. W celu
uzyskania bardziej szczegétowych informacji czytelnik odsytany jest do Geldschlager iin., (2014).

Skierowania

Wiekszos¢ programoéw dla sprawcoéw pracuje z mezczyznami zgtaszajgcymi sie samodzielnie lub
skierowanymi przez agencje. Czes¢ programdéw wytgcza niektére rodzaje skierowan lub koncentruje
sie na ich okreslonym rodzaju (22% programow pracuje wytgcznie z mezczyznami skierowanymi z
nakazu sadu; 19% nie pracuje wcale z mezczyznami skierowanymi z nakazu sadu; Geldschlageri in.,
2014, str. 12). Wiele programéw koncentruje sie na mezczyznach skierowanych z nakazu sadu lub
zgtaszajacych sie samodzielnie (wzglednie, skierowanych przez agencje) - jednak w przypadku
wiekszos$ci z nich pracowano z réznymi rodzajami skierowan. Przyszte wieloaspektowe badania
ewaluacyjne powinny zachowaé owg réznorodnos¢.

Wspdtpraca

Prawie wszystkie uwzglednione w sondazu programy (98%) wspétpracujg z jakim$ partnerem. Do
najwazniejszych z nich nalezg: opieka spoteczna/ instytucje socjalne, policja, instytucje zajmujace
sie ochrona ofiar, sady karne, instytucje zwalczajgce problemy z naduzywaniem alkoholu i
narkotykdw. 75% programow uznaje sie jako cze$¢ miedzyinstytucjonalnego sojuszu przeciwko
przemocy domowej a cze$¢ z nich, w ramach swojej organizacji oferuje wsparcie dla ofiar. W
zwigzku z tym, mozna podsumowac, ze ujete w sondazu programy, realizowane w réznych krajach,
W znacznym stopniu przyjmujg "podejscie systemowe". Rodzaj i jako$é sieci wspdtpracy moze
rézni¢ sie w poszczegdélnych krajach, co powinno zostaé uwzglednione przy konstruowaniu
wieloaspektowych projektéw ewaluacyjnych. Niemniej oznacza to réwniez, ze mozliwym jest
skoncentrowanie sie przede wszystkim na tych programach, ktére stanowig czes¢ skoordynowane;j
sieci instytucji i stuzb. Programy rdznigce sie w swoim podejsciu od wspomnianego takze s3
przedmiotem zainteresowania — jednak jako ze w ich przypadku konieczny jest odmienny sposéb
poréwnywania i projektowania badan, mogg by¢ one ujete i analizowane w drugiej fazie programu
ewaluacyjnego.

Nabor

Prawie wszystkie programy (95%) posiadajg procedure naboru: od pojedynczego kontaktu
wstepnego do dtugoterminowego indywidualnego doradztwa lub faz oceny w trakcie etapu
naboru. W zasadzie stanowi ona przydatny warunek przy realizacji projektéw ewaluacyjnych: Dla
wielu programéw wdrazanie swego rodzaju schematu wstepnego gromadzenia danych jest
procedurg 'normalng'. Dwie trzecie programdéw korzysta przy naborze z réznego rodzaju
instrumentéw - Zaden z nich nie jest jednak dominujgcym. Wymienia sie rézinego rodzaju
kwestionariusze, instrukcje i inne instrumenty. W tym aspekcie niezbedna jest wtasciwa ich
harmonizacja — cho¢ istotnym jest rowniez, ze przy wiekszosci projektéw przyjeta jest praca z
danym instrumentem z tzw. zasady. Przyszte badania ewaluacyjne mogg odwotywac sie do tej
wiedzy.



Wiekszo$¢ programdéw moze stosowal specyficzne kryteria wtgczenia/wytgczenia bazujgc na
przyjetych przez nie procedurach naboru (np. dwie trzecie podaje "naduzywanie
alkoholu/narkotykéw" oraz "zaburzenia psychiczne" jako warunek wykluczajacy). Oznacza to, ze
wiekszos¢ programéw moze deklarowaé/definiowa¢ cechy charakterystyczne ich klientow
odnosnie poszczegdlnych cech behawioralnych lub psychologicznych. Po raz kolejny, jest to wniosek
istotny w kontekscie wieloaspektowych badan ewaluacyjnych: Mozliwym jest wdrozenie procedur
gromadzenia danych, w celu zbadania rdéznic pomiedzy typami przyjetych uczestnikéw i
odrzuconych kandydatéw, jeszcze przed rozpoczeciem programéw, wzglednie, w pdzniejszym
terminie.

Ustalenia

Okoto dwie trzecie programéw stosuje prace w grupach (ewentualnie potgczong z innym rodzajem
interwenc;ji); doradztwo indywidualne stosowane jest rownie czesto, jednak praca w grupie
stanowi dominujacg forme. Dla wieloaspektowych badan ewaluacyjnych obydwa podejscia (praca
grupowa i ustalenia indywidualne) wydajg sie by¢ interesujgce. Inne koncepcje pojawiajg sie
rzadziej (np. doradztwo dla par, posrednictwo); wspomniane koncepcje mogtyby zostaé
uwzglednione w projektowaniu niektorych programow ewaluacyjnych, wymagatby jednak przyjecia
specyficznych modeli ewaluacyjnych. Aspekt ,dawkowania” terapii rézni sie w poszczegdlnych
programach, przy czym w wiekszosci stanowi on od 14 do 52 sesji w ciggu 14 do 52 tygodni. Owa
réznorodnosc jest istotna dla badan ewaluacyjnych w kontekscie koncepcji reakcji na dawki (dose-
response approach), stanowigc podtoze do mozliwosci poréwnania krétszych i dtuzszych rodzajow
interwencji.

Podejscie do pracy

Odnosnie podejscia programéw do pracy ze sprawcami wiekszos¢ z nich porusza sie w obszarze
Terapii Poznawczo-Behawioralnej (CBT) oraz podejscia psychologiczno-edukacyjnego. tacznie z
kombinacja CBT z podejsciem psychologiczno-edukacyjnym lub modelem Duluth, od dwdch
trzecich do trzech czwartych programow przyjeto wiasnie takg baze. Oczywiscie nie mozna okresli¢
owych podejs¢ mianem identycznych, niemniej - szczegblnie na ptaszczyznie teoretycznej (teorie
uczenia sie / learning theory) cechujg je elementy wspdlne. Bazujgc na kontekscie Standw
Zjednoczonych, Gondolf (2012) méwi o dwdch gtéwnych rodzajach podejscia w dziedzinie pracy ze
sprawcami przemocy: podejscie behawioralne i psychologiczno-dynamiczne (wzglednie podejscie
"nowej psychologii"), przy czym kazde z nich samo w sobie jest bardzo zdywersyfikowane. W
kontekscie europejskim natomiast, zauwazalne jest zréznicowanie w stosowanych koncepcjach a
czasami tgczace elementdw z réznych koncepcji.

Pomiar wynikow

81% programow twierdzi, ze w jaki$ sposéb dokonuje pomiaru wynikéw (str. 33). Najwazniejszym
zrédtem informacji sg sami klienci (94% tych, ktére twierdzg ze ocenili swoje wyniki), ujeto tez
prowadzgcych (63%) i (eks)partnerki (60%), jak rdwniez inne stuzby (54%), raporty policyjne i
sadowe (43%) oraz instytucje wspierajace ofiary (32%). Dziatania kontrolne zostaty zaraportowane
w przypadku dwdch trzecich analizowanych programéw. Wyniki pokazuja, ze integrowanie innych
zrodet informacji niz mezczyzni objeci programami, jest czesto i powszechnie praktykowane wsréd
wszystkich projektdw, co moze stanowi¢ baze dla konstruowania przysztych badan ewaluacyjnych.
Perspektywa partnerek uwazana jest za centralne zrédfo informacji w projektach ewaluacyjnych, i
w wiekszosci krajéw, mozina znalezé programy, ktoére posiadajg informacje udzielone przez
(eks)partnerki. Zgodnie z informacjami o programach w sondazu, istniejg kraje, np. Wielka



Brytania, gdzie wydaje sie by¢ to ogdlnie stosowane, i inne, gdzie jest to mniej popularne (np.
Francja, Szwajcaria). Ponadto, w zwigzku z programami prowadzonymi przez wymiar
sprawiedliwosci w przypadku niektérych krajow nalezy uwzglednié, ze "... gtdwnie ‘programy z
nakazu sadu’ unikajg z korzystania z informacji od partnerek i stuzb wspierania ofiar, jak by tego
oczekiwano, poniewaz wiele z nich zaznacza, ze nie kontaktujg sie z partnerkami ... i nie oceniajg
wynikow bazujgc na informacjach od nich..." (Geldschldger iin. 2014, p. 46).

Niemniej, na catym kontynencie udato nam sie znalez¢ 17 krajow, ktére uwzgledniajg informacje od
(eks)partnerek przy pomiarze wynikédw. W zwigzku z powyzszym stwierdzamy, ze miedzynarodowe
badanie uwzgledniajace partnerki przy pomiarze wynikdw programoéw badawczych, zasadniczo, nie
powinno stanowié problemu. Programy w przypadku ktérych nie bedzie to mozliwe beda
odgrywaty odmienng role w przysztej strategii ewaluacyjnej.

Odnosnie meZczyzn objetych programami, do najczesciej mierzonych wynikdw nalezaty: Brak
przemocy / spadek przemocy, postawa i przekonania, umiejetnosci komunikacyjne klienta oraz
spadek ryzyka przemocy. Mierzone byty réwniez aspekty psychologiczne, ojcostwo i jakos¢ zycia
przez potowe do dwdch trzecich programoéw. Najwazniejszymi aspektami, o ktére pytano
(eks)partnerki byly: Przemoc, poczucie bezpieczenstwa, zmniejszenie ryzyka przemocy,
bezpieczenstwo dzieci, jakos$¢ zycia, postawa mezczyzny, umiejetnosci komunikacyjne mezczyzny,
umiejetnosci ojcowskie mezczyzny. Reasumujgc, istnieje duza réinorodnos¢ metod pomiaru
wynikéw programow dla sprawcéw przemocy. "Jednym z gtdwnych wnioskéw tego sondazu jest
zatem to, ze europejskie programy dla sprawcow dalekie s3 od konsensusu odnosnie
standardowych metod pomiaru wynikéw a koniecznos¢ ich zharmonizowania wydaje sie by¢
oczywista." (Geldschlager i in., 2014, str. 56). Kroki w tym kierunku podejmujemy wiasnie w
grupie roboczej 4 projektu IMPACT.

2.2.2. Podsumowanie

Z wynikéw sondazu przeprowadzonego w grupie roboczej 1 wnioskujemy, ze w przypadku wielu
krajéw i programdw nie dajg sie wyrdzni¢ zadne zasadnicze problemy w kompleksowym pomiarze
wynikéw, wiaczajgc perspektywe mezczyzn objetych programami, partneréw i dzieci, oficjalne
rejestry i prowadzacych - niemniej, w przypadku wiekszosci programow, koniecznym jest
uwzglednienie dodatkowych Zrédet aby ujgé je w projekcie ewaluacyjnym. Praktycy wydajg sie by¢
otwarci na ocene i wykorzystuje sie rézne procedury gromadzenia danych. Niemniej jednak,
badania ewaluacyjne wykraczajg daleko poza ocene i monitorowanie wynikéw. W rezultacie,
wieloaspektowe badania ewaluacyjne powinny byé przeprowadzone jako osobne projekty objete
dodatkowym finansowaniem. Na podstawie wnioskdw z grupy roboczej 1 nie uwazamy aby byto
mozliwe wykonanie miedzynarodowych i wieloaspektowych badan ewaluacyjnych, ktére bytyby
oparte na toczacych sie programach, odnosnie do oceny wynikéw lub gromadzenia informacji na
etapie naboru. Istniejgce dziatania sg zbyt réznorodne aby wykorzysta¢ je w wieloaspektowym
kontekscie. Dodatkowe procedury w badaniu ewaluacyjnym bedg wymagaty dodatkowych zrodet
praktycznie dla wszystkich uczestniczgcych programow.

W ramach grupy roboczej 2 uwaga skupiona zostata nie na praktyce ale na samym procesie
badawczym. Celem bylo zdobycie wiedzy o podejsciach wykorzystywanych w naukowych
badaniach ewaluacyjnych, koncentrujgcych sie na programach dla sprawcow przemocy w Europie.



Zespot naukowy zidentyfikowat badania wydane w publikacjach naukowych, jak réwniez w "szarej
literaturze", zaréwno po angielsku jak i w innych jezykach europejskich. Analizie poddano metody,
projekty badan, sposéb pomiaru wynikéw oraz dalsze aspekty badan, w zwigzku z czym wyniki
grupy roboczej 2 byty istotne dla zatozen grupy roboczej 3 (np. sformutowanie zalecen dla
przysztych badan dotyczgcych modeli ewaluacyjnych)

Czestotliwos¢ w krajach

Hester i in. (2014) szczegdtowo opisujg swoje podejscie wobec identyfikowania istniejgcych badan.
Stworzone zostaty cztery meta-analizy i syntezy opierajgce sie na tacznie pietnastu badaniach.
Interesujgcym jest fakt, ze wiekszo$¢ z tych badan pochodzito z Wielkiej Brytanii (7) i Hiszpanii (5)
przy czym witasnie te dwa kraje znalazty sie posrdd tych, ktére w grupie roboczej 1 zidentyfikowane
zostaty jako te z najwiekszg iloscig programéw. Wraz z nastepujgcymi krokami podjetymi w celu
zidentyfikowania badan ewaluacyjnych zaréwno opublikowanych jak i nieopublikowanych (lub
opublikowanych jako literatura szara), fagczna liczba 65 badarn mogta byé wykorzystana do kolejnych
analiz w Workstream 2. Ponownie, wiele z badan pochodzito z Hiszpanii i Wielkiej Brytanii, jak
réwniez z krajow Europy centralnej. W tym kontekscie dostrzegalna jest naktadajgca sie
czestotliwo$¢ przeprowadzania programoéw (grupa robocza 1) oraz wykonywania badan
ewaluacyjnych (grupa robocza 2), co wydaje sie by¢ logicznym: Kraje z wiekszg iloscig
(rozpowszechnionych) programéow dla sprawcéw przemocy, wykazujg wiekszg gotowos$é do
przeprowadzania i publikowania badan ewaluacyjnych.

Problemy zwigzane z badaniami

W analizowanych badaniach ewaluacyjnych pojawit sie szereg problemdéw. Najistotniejsze z nich
wymienione zostaty ponizej:

e Projekt: Nie udato sie znalez¢ prawie zadnych Badan Klinicznych z Randomizacja (RCT). W
badaniach n=58 przeprowadzonych w pieciu regionach europejskich, ktérych przedmiotem
byty wyniki badan (skupiaty sie one albo wytgcznie na wynikach lub tez analizowaty
zaréwno proces jak i wyniki) zaledwie 2 z nich- jedne przeprowadzone w wiezieniu, drugie
zas$ w klinice psychiatrycznej - skonstruowane byty na podstawie modelu RCT.

e Grupy kontrolne: W przypadku wielu badan grupy kontrolne albo nie istniaty albo byty one
bardzo mate. Stanowi to gtdwne ograniczenie dostepnych badan, jako ze grupy kontrolne
(lub im ekwiwalentne elementy kontrolne, ktére pozwalajg na wprowadzenie doraznych
zaktdcen) stanowig kluczowy element walidacyjny jakichkolwiek badan.

e Terminologia: W badaniach mozna zaobserwowa¢ szereg réznorodnych definicji istotnych
termindw (np. "start", "zakoniczenie"). Spdjna terminologia nie istnieje.

e Momenty w czasie: Gromadzenie danych odbywato sie w oparciu o réznorodne podejscia i
metodologie dotyczgce etapdw badan. Hester i in. (2014) wdrozyt schemat ich analizy, ktéry
powinien by¢ stosowany i propagowany dla ujednoliconego zrozumienia poszczegdlnych
etapéw obserwacji w badaniach ewaluacyjnych. Sktada sie on z pieciu momentéw w
ktorych nalezy gromadzi¢ informacje w procesie ewaluacji (TO: Przed-Start; T1: Start; T2: W
trakcie interwencji; T3: Koniec; T4: Dziatania kontrolne). Blizej zostat on opisany ponizej.

e Zaniechanie udziatu: Wskazniki zaniechania udziatu byty niejasne lub niejasne byto to, w
ktorych fazach ono nastgpito. W wiekszosci przypadkdéw brakowato informacji dotyczacych
wielkosci préby oraz zaniechaniu udziatu w kazdym etapie procesu interwencyjnego. W
zwigzku z brakiem norm i ustalonej terminologii dla badan ewaluacyjnych programéw dla



sprawcow przemocy, podawane informacje odnosnie prob i ich wielkosci znacznie sie
réznig.

e Skierowanie: Dysponowanie informacjami dotyczgcymi sposobu skierowania lub Sciezek
przystgpienia do programu (samodzielne zgtoszenie sie lub uczestniczenie przez nakaz
sagdowy, inne sposoby skierowania) jest niezbedne. Konieczna jest rowniez wiedza na temat
przyczyn przedwczesnego wykluczenia z programu, przyczyn socjodemograficznych i inne
informacje dotyczace préb czgstkowych (klienci skierowani przed rozpoczeciem szkolenia;
na poczatku szkolenia; wykluczeni; ukorczonych). W wielu przypadkach brakuje tych
informacji.

Pomiar wynikdéw i oddziatywanie

W przypadku wynikéw, we wszystkich regionach wykorzystane zostaty dane podane przez samych
sprawcow, oficjalne dane wymiaru sprawiedliwosci i dane wynikajgce z relacji ofiar. Wyjatek
stanowi potudnie, gdzie dane od partnerek nie pojawity sie w dostepnych badaniach. Jednakze, jak
wiadomo z analizy przeprowadzonej w grupie roboczej 1, w regionach potudniowych wystepuja
programy, ktdre obejmujg perspektywe ofiar. Niemniej odmienne wydajg sie by¢ dziatania i
mozliwosci prawne w przypadku programow przeprowadzanych w wiezieniach i programow
spotecznosciowych. Programy przeprowadzone przez wymiar sprawiedliwo$ci nie integruja
perspektywy partnerek, jednak czesciej niz programy spotecznosciowe poddawane sg ewaluacji.
Ponadto, w przypadku programéw przeprowadzanych w wiezieniach stosowane jest wiele
zatwierdzonych i ustandaryzowanych instrumentéw psychometrycznych, skupiajac sie na
aspektach psychologicznych i zmianach u (meskich) sprawcow. Odzwierciedla to zdecydowane
psychologiczne podejscie do ewaluacji programdw realizowanych przez wymiar sprawiedliwosci w
rejonie potudniowym, przy czym wiekszos¢ badan pochodzi z Hiszpanii.

Najbardziej wszechstronne pomiary wynikéw zaobserwowano w rejonie zachodnim (Europy), "...
obejmujg one zmiane w postawie wobec kobiet i przemocy wobec kobiet, oficjalnej i subiektywnej
recydywie, nawracajgcej wiktymizacji, jakosci zycia, bezpieczenstwa i dobrobytu kobiet/ofiar oraz
ich dzieci, poziomu stresu rodzicielskiego oraz spozywania alkoholu czy zazywania narkotykow
przez sprawce." (Hester i in, 2014, str.26). Zaréwno w rejonie potudniowym jak i zachodnim mozna
zaobserwowac zastosowanie instrumentéw oceny ryzyka

Ogodlnie rzecz ujmujac, poszczegdlne regiony (a co za tym idzie przeprowadzane w nich badania)
réznig sie pod wzgledem badanych aspektéw i stosowanych instrumentéw, a brak spdjnej
metodologii utrudnia lub nawet uniemozliwia ich poréwnanie.

W zwigzku z tym, prébujgc dokonac stwierdzenia odnosnie skutecznosci programéw dla sprawcow
na podstawie dostepnych badan ewaluacyjnych, mozliwe jest przedstawienie jedynie uogdlnionego
obrazu: dostepne sg statystycznie istotne wyniki, ktére wskazujg zmiany pozytywne; lub tez istniejg
statystycznie nieistotne ale obiecujgce wyniki. Takowy schemat daje sie rozpozna¢ w przypadku
wielu aspektow (zmiana behawioralna; zmiana postawy; zmiana psychologiczna; zmiana w
czynnikach ryzyka; motywacja i przynalezno$é). Ograniczone sg natomiast wyniki dotyczace
oddziatywania programow, mianowicie, mate rozmiary préb w wielu przypadkach, wysoki wskaznik
zaniechan (lub brak informacji o zaniechaniu) oraz, w regionie potudniowym, nadmierne poleganie
na danych uzyskanych z subiektywnych sprawozdan mezczyzn.

Mimo wszystkich napotkanych w badaniach problemdéw, wyniki grupy roboczej 2 wskazujg na fakt,
iz mozliwym jest zgromadzenie i potaczenie réznych danych we wszystkich rejonach. Abstrahujgc



od istniejgcych roznic w podejsciach do ewaluacji, zastosowanie poszczegdlnych instrumentow
oraz zintegrowanie okreslonych zrédet informacji w réznych krajach wydaje sie by¢ mozliwe (poza
niektérymi wyjatkami, np. programy w wiezieniach, ktére musza odgrywaé inng rolg w przysztej
strategii badania ewaluacyjnego). Obecnie gtéwnym problemem wydaje sie by¢ niespdjna
metodologia stosowana w ewaluacji programéw dla sprawcéw, co utrudnia pordwnanie roznych
aspektow badan (projekty i grupy kontrolne, terminologia, instrumenty, zrédta informacji).
Ujednolicanie metodologii ewaluacyjnej jest konieczne aby unikngé¢ fragmentaryzacji w badaniach
ewaluacyjnych nad programami dla sprawcéw. Wydaje sie to mozliwe, jak podsumowujg autorzy
opracowania roboczego 2: ‘"Istniejg pewne interesujgce réznice oraz podobiedstwa zaréwno
pomiedzy oraz w obrebie rejondw, i generalnie wydaje sie by¢ mozliwe uwzglednienie elementéow
réznych koncepciji, ktore datyby poczatek tworzeniu solidnej metodologii ewaluacyjnej" (Hester i in,
2014, str. 39).

Przy ewaluacji programoéw dla sprawcéw, koniecznym jest zidentyfikowanie i uwzglednienie stron
zainteresowanych, z ich oczekiwaniami i perspektywami, ktére zaréwno réznic sie miedzy sobg ale
i pokrywac.

e Ofiary przemocy domowej: partnerki i dzieci agresywnego mezczyzny beda chciaty wiedzie¢,
czy program w efektywny sposéb pomoze im powstrzymaé stosowang wobec nich przemoc
partnerow/ojcéw oraz zwiekszy¢ ich bezpieczenstwo.

e Praktycy wspierajgcy ofiary: Profesjonalisci w organizacjach wspierajgcych ofiary chca sie
dowiedzie¢, jak skuteczne sg programy i czy owa skuteczno$é jest wystarczajgca aby
uzasadni¢ korzystanie z dodatkowych Zréodet finansowych, ktére w innym przypadku
mogtyby zosta¢ wykorzystane w celach zwiekszenia wsparcia dla ofiar.

e Praktycy w faricuchu interwencyjnym: Policja, prokuratorzy, sady, kuratorzy oraz inne osoby
zainteresowane rowniez chciatyby wiedzie¢, czy programy DVPP odnoszg wtasciwy skutek
(jako dodatek do istniejgcych interwenc;ji).

e Praktycy w programach DVPP: Owi profesjonalisci bedg zainteresowani wynikami ich pracy
i beda chcieli dowiedzied sie, czy ich praca jest skuteczna i stosowanie przemocy spada, a
jezeli tak, to w jaki sposéb mogg usprawnié swojg prace w celu uzyskania jeszcze lepszych
wynikow.

e Kierownicy programow DVPP: Oni bedg zainteresowani efektami programéw, jak réwniez
poprawieniem ich jakosci, tj. przedmiotem ich zainteresowania jest wykazanie skutecznosci
i poprawienie wynikdéw.

e Spofeczenstwo: Ogdlnie rzecz biorgc, spoteczenstwo moze byé zainteresowane redukcja
przemocy domowej i zwiekszeniem bezpieczeistwa. Dyskusja spoteczna na ten temat
czesto toczy sie w mediach, ktére kierujg sie wtasng logika i zainteresowaniami. Srodki
masowego przekazu uwazajgce na jakos¢ przekazywanej tresci, beda prawdopodobnie
zadawacd pytania zblizone do innych grup osdéb zainteresowanych, podczas gdy inne
segmenty dziatan medialnych, bazujgce na szokowaniu efekciarskimi i niezwyktymi
tresciami bedg nawotywaty do zastosowania surowszych kar dla sprawcdw lub zaostrzenie
prawa. Mimo wszystko jednak mozna zaobserwowac zainteresowanie efektami takich
dziatan alternatywnych jak programy DVPP.

e Grantodawcy, politycy: Zainteresowani tej kategorii mogg chcie¢ zademonstrowac
spoteczenstwu ich dziatania przeciwko przemocy, jednoczesnie upewniajac sie, ze fundusze
jakie przeznaczajg na programy wykorzystywane sg skuteczne i prowadzg do osiggniecia
wczesdniej zatozonych celéw; ponadto mogg chcieé¢ zoptymalizowac¢ wykorzystanie Zrédet
finansowania, tj. s zainteresowani udzieleniem odpowiedzi na pytania dotyczgce stosunku



kosztow do efektywnosci.

W zogniskowanych wywiadach grupowych z ekspertami oraz dyskusjach ekspertéow (zobacz
ponizej) temat rozbieznosci jak i zazebiania sie intereséw poszczegdlnych grup osoéb
zainteresowanych, byt istotng kwestig.

Zogniskowane rozmowy grupowe ekspertéw (metoda badawcza taczaca wywiady eksperckie i
zogniskowane wywiady grupowe; zobacz Babbie, 2003; Silverman, 2013) zostaty przeprowadzone
w pazdzierniku 2013 w trakcie warsztatu projektowego A, zorganizowanego na Uniwersytecie w
Brystolu, Wielka Brytania. Cztery 45-minutowe zogniskowane wywiady grupowe przeprowadzone z
18 ekspertami i ekspertkami (naukowczynie i praktycy pracujgcy ze sprawcami) z 11 europejskich
krajow (Austria, Czechy, Dania, Finlandia, Niemcy, Irlandia, Polska, Portugalia, Norwegia, Hiszpania,
Wielka Brytania). W kazdej z grup, prowadzacy (cztonek zespotu projektowego) zadawat trzy
gtéwne pytania:

e Jakie warunki, sprzyjajgce i utrudniajgce realizacje wieloaspektowego projektu w réznych
krajach, widzi Pan/i na poziomie krajowym lub lokalnym?

e Jakie warunki sprzyjajace i utrudniajgce realizacje wieloaspektowego projektu w réznych
krajach, widzi Pan/i na poziomie miedzynarodowym?

e Jakie dostrzega Pan/i mozliwosci i przeszkody, dotyczace nastepujgcych aspektéw:
dostarczenie narzedzi dla praktykéw (w programach dla sprawcéw), zbieranie danych w
réznych krajach; gromadzenie tych danych, ich centralne analizowanie?

Po zakoniczeniu rozméw prowadzacy przygotowali raporty wewnetrzne, ktére stuzyly jako
podstawa dla prezentacji w trakcie projektowego warszatu B, jak réwniez dla pdzniejszych analiz
(zobacz ponizej).

Dyskusje ekspertow odbywaty sie w trakcie warsztatu B zorganizowanego w kwietniu 2014 w
Kopenhadze w Danii. 41 praktykdw, naukowczyn i decydentéw politycznych z Austrii, Butgarii,
Czech, Chorwacji, Danii, Estonii, Finlandii, Niemiec, Irlandii, Wtoch, Litwy, Holandii, Rosji, Hiszpanii,
Szwecji, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii dyskutowato na tematy i pytania zebrane w prezentacji
Mozliwosci Ewaluacji w Wieloaspektowym/ Miedzynarodowym :

e Jakie mozliwosci i przeszkody widze w mojej organizacji?
e Jakie pytania powinny byé zadane w badaniach ewaluacyjnych:
= (Czyto dziata?
= Do jakiego stopnia/jak skutecznie? Co dziata?
= Specyficzne pytania (Kto wznawia stosowanie przemocy, kto czego potrzebuje itp.)

Zgromadzone wyniki przeprowadzonych w czterech grupach dyskusji stuzyty jako podstawa do
dalszych analiz (zobacz ponizej). Kolejne opinie (feedback) odnosnie koncepcji wieloaspektowych /
miedzynarodowych badan ewaluacyjnych w programie DVPP zebrane zostalty na koricowej
konferencji projektu w Barcelonie, Hiszpania (pazdziernik 2014).

Wyniki zogniskowanych wywiadow grupowych ekspertow, jak rowniez dyskusji ekspertow zostaty
podsumowane jako zbidér tematdw, ktére stanowity zrédto informacji o tym, jak rozpoczgé
tworzenie metodologii do ewaluacji programoéw dla sprawcow. Kwestie zostaty skategoryzowane w



piec¢ gtéwnych grup: pytania, mozliwosci, korzysci, wyzwania i przeszkody.

Jednym z najwazniejszych i najczestszych pytan pojawiajacych sie w trakcie rozmow i dyskusji
odnosito sie do elementarnego rozumienia "Programéw dla sprawcow". Wedtug ekspertow z
réznych krajéw definicja takiego programu moze by¢ rézna: Oprécz typowych programoéw (tj.
regularnych spotkan grupowych, prowadzonych przez profesjonalistéw, ustrukturyzowanych,
koordynowanych, ocenianych), jako elementy sktadowe lub dodatkowe pracy ze sprawcami
przemocy w bliskich relacjach wymienione zostaty nastepujgce rodzaje interwencji: telefony
zaufania; ustalenia indywidualne; spotkania nieformalne, spotkania wolontariackie i/lub kosScielne;
spotkania z Anonimowymi Alkoholikami itp. Dlatego pierwszym krokiem ku przy projektowaniu
miedzynarodowego badania ewaluacyjnego bytoby zredagowanie spdjnej i jednoczesnie
stosunkowo szeroko zakrojonej definicji programu dla sprawcéw.

Inne wazZne pytanie dotyczyto problematyki podobienstwa programow. Wiekszos¢ ekspertéow
podzielato opinie, ze poréownywane powinny by¢ wytgcznie wyniki z podobnych programoéw (takie
same podejscie, podobne metody pracy, podobny charakter, dtugos¢, wymiar itp). Niemniej w
kontekscie takiego zatozenia, nasunety sie watpliwosci odnosnie (niewystarczajgcej) liczby
europejskich programéw, ktérych podobienstwo jest wystarczajgce aby je porownywad.

Problem podobienstwa pociggnat za sobg pytanie odnosnie rodzaju programu poddawanego
badaniu. Niektérzy eksperci podkreslali, ze przyszte badanie powinno koncentrowac sie na
wylfacznie na jednym rodzaju: albo programach obowigzkowych albo dobrowolnych, podczas gdy
inni proponowali badanie obydwu podejsé lub skoncentrowanie sie na programach "mieszanych" (z
obydwoma rodzajami $ciezek skierowania w tym samym programie).

W ostatnim pytaniu eksperci zajeli sie problematykg procedury badawczej przysztego badania.
Przewazaty konkretne pytania, takie jak: kto miatby naleze¢ do zespotu badawczego, kto powinien
gromadzié¢ dane itp. Dyskutowano na temat pluséw i minuséw réznych opcji np. czy do zbierania a
moze nawet i analizowania danych sensowniejszym jest zaangazowanie niezaleznych,
zewnetrznych naukowcdw czy moze tez zaangazowanie praktykdw i oséb bezposrednio pracujgcych
ze sprawcami. W drugim przypadku zaletg bytyby motywacja i szczere zainteresowanie tematyka,
wadg natomiast skonfliktowane interesy stron. Zgodnie z opinig ekspertow obydwie te taktyki
majg zaréwno pozytywne jak i negatywne strony (zréznicowany dostep do danych i préobek; koszty;
rézny poziom umiejetnosci analitycznych; problematyka 'obiektywizmu', czasu itp.) a decyzja
odnosnie wyboru procedury powinna by¢ dobrze rozwazona.

Wielu ekspertéw wyrazito swoje zainteresowanie wykonaniem i zaoferowaniem wsparcia w
przeprowadzeniu miedzynarodowego badania wynikdw programéw w Europie, w rezultacie czego,
najwiecej dyskutowano na temat mozliwosci dla takich badan. We wspomnianych dyskusjach
szczegdlnym zainteresowaniem ekspertéw cieszyty sie standardy dla programoéw, oraz sposoby
pomiaru wynikow stosowane w badaniach ewaluacyjnych. Wytyczenie minimalnych standardéw
dla programoéw dla sprawcéw oraz dla pomiaru ich wynikdw zostato uznane za punkt wyjscia
réwniez w Konwencji o Zapobieganiu i Zwalczaniu Przemocy wobec Kobiet i Przemocy Domowej
(Rada Europy, 2011), w notatce informacyjnej o kryteriach wynikéw napisanej przez Westmarland i
Chalder-Mills (2010), oraz w Wytycznych dotyczgcych Opracowania Standardéw dla Programoéw
Pracy z Meskimi Sprawcami Przemocy Domowe] (Praca ze Sprawcami [WWP] — Sie¢ Europejska,



2008). Tutaj nalezy rowniez podkresli¢, ze w opinii ekspertéw standardy te powinny opierac sie na
polityce rGwnouprawnienia pfci.

W zwiazku z pracami badawczymi i badaniami ewaluacyjnymi wspomniany zostat rowniez termin
'minimalny’, przez co rozumiana byfa koniecznos$¢ zdefiniowania minimum dla standardow dla
kazdego, specyficznego dla danego kraju badania lub kazdej jego czesci, aby mozliwe byto ich
'zebranie/ potaczenie'. Wymienionych zostato kilka elementdéw, ktére stosowane byly juz przy
réznych okazjach, np. model ekologiczny, model obserwacji etapdw (pre, post, follow-up / przed,
po, dziatania kontrolne); niektére instrumenty (np. Violence and Abuse Inventory). Eksperci uznali
tez ze mozna rozpoczac€ juz w tym momencie opis i analize poszczegdélnych aspektdw np. Kontekst
europejski i narodowy (legislacja, sposéb skierowania itp.), rodzaje sprawcow, czestotliwosc¢ i
rodzaje przemocy, obszary wymagajace zmian (agresywne zachowanie sprawcéw; komunikacja;
opinie i tozsamos$¢; relacje rodzinne itp.). Dyskusje zainicjowaty pierwsze pytania jakie zadac mozna
podczas badania (na etapie dyskusji nie zostato jednak zdefiniowane to jak miatyby by¢ one
zadawane):

e Co najbardziej przyczynia sie do powstrzymania przemocy i zapewnienia bezpieczenstwa
ofiarom?

e Czy mezczyzni sie zmieniajg? Dlaczego? Jak?

e Co na kogo wptywa?

e Jakie (inne) czynniki majg wptyw na zycie sprawcéw (klasa, religia, nie/migracyjne korzenie
itp.)?

Na koniec eksperci odniedli sie do warunkdw, ktére mogtyby by¢ pomocne w podniesieniu jakosci
przysztych miedzynarodowych ewaluacyjnych badan wieloaspektowych np. triangulacja metod
naukowych (jakosciowe, ilosciowe, obserwacje), triangulacja danych i teorii; branie pod uwage
perspektywy sprawcéw, ofiar i praktykdw. Ponadto, zgodnie z opinig ekspertédw, zaangazowanie w
procesie badawczym zrzeszen organizacji oraz lokalnych/wyspecjalizowanych organizacji
pozarzagdowych (grup migrantéw, grupy LGBTQ, grup religijnych) moze byé¢ réwniez bardzo
pomocne.

We wszystkich wywiadach i dyskusjach eksperci podkreslali  korzysci wynikajgce z
wieloaspektowych badan ewaluacyjnych. Dobre i uzyteczne sposoby pomiaru przemocy jak
réwniez inne wskazniki wynikow powinny by¢ wykorzystane lub opracowane w takim badaniu, po
to aby byto ono przydatne nie tylko dla praktykdw ze wszystkich krajéw w Europie ale mogtyby
réwniez ogdlnie przyczyni¢ sie do wypetnienia luki w wiedzy i badaniach nad przemoca: zdaniem
niektérych ekspertéw istniejgca metodologia byta niewystarczajgca. Zwtaszcza praktycy mieli
nadzieje, ze ewaluacja mogtaby wspieraé kontynuacje istniejgcych programéw, poniewaz niektére
organy decyzyjne uzalezniajg dalsze finansowanie programu od pozytywnych wynikéow jego
ewaluacji.

Poza tym, jak zaznaczyli eksperci, pomyst wigczenia perspektyw ofiar i organizacji wspierajgcych
ofiary umozliwiatby przeprowadzenie bardziej kompleksowych badan ewaluacyjnych, wraz z
poszerzonym systemem zaangazowanym w procesy interwencyjne. Miedzynarodowe europejskie
badania ewaluacyjne mogtyby réowniez przyczyni¢ sie do promowania krajowych programéw dla
sprawcéw, jako ze nie sg one rozpowszechnione wsrdd licznych stron zainteresowanych. Wyniki
programéw natomiast, mogtyby stuzyé jako podstawa wiedzy dla chcacych podniesé jako$é swojej
pracy praktykdw w celu unikania typowych btedéw itp. Ponadto, jako dodatkowy efekt, zwrécono



uwage na fakt, ze w niektdrych krajach miedzynarodowe badania nad pracg ze sprawcami podniosg
Swiadomos¢ spoteczng dotyczacy jej istnienia i roli oraz, ze - zdaniem niektdrych ekspertéw -
usprawni to promocje zaréwno na poziomie krajowym jak i miedzynarodowym. Gdyby
miedzynarodowe badanie ewaluacyjne w Europie przeprowadzone byto jako projekt europejski
bytaby to jedyna szansa na ocene programow w tych krajach gdzie programy nie byly jeszcze
oceniane z uwagi na brak srodkéw i metodologii.

Eksperci byli zgodni, ze proces rekrutacji stanowi najwieksze wyzwanie w miedzynarodowych
badaniach ewaluacyjnych, szczegdlnie w konteks$cie braku dodatkowego finansowania. Podkreslili,
ze warunkiem powodzenia takiego badania bytoby przekonanie praktykéw, personelu
zaangazowanego w programach i innych kluczowych aktoréw aby poswiecili czas i zasoby
niezbedne do partycypowania w badaniu. Ich zdaniem, argumenty typu: wypetnienie luki w
wiedzy w obszarze badan ewaluacyjnych nad programami dla sprawcow, mogg okazac sie
niewystarczajgce aby zmotywowac kluczowych aktoréw do uczestnictwa. Dlatego tez, nalezy
podkreslaé¢ réwniez inne korzysci wynikajgce z partycypacji w ewaluacyjnych badaniach
naukowych, takie jak zewnetrzne szkolenia dla zaangazowanego w programach personelu (nie
tylko odnosnie metod ewaluacyjnych), wizyty studyjne, certyfikacja (np. dokonywana przez Work
With Perpertrators [Praca ze Sprawcami] - Sie¢ Europejska lub krajowe agencje takie jak Respect w
Wielkiej Brytanii lub BAG Taterarbeit HG w Niemczech). Wedtug wigczonych do grup eksperckich
naukowcow, jedng z najwazniejszych korzysci z badania ewaluacyjnego stanowi¢ bedg informacje
zwrotne od klientéow, ktére mogg prowadzi¢ do podniesienia jakosci i skutecznosci programu.
Ponadto, udziat w badaniu zwieksza szanse programow na otrzymanie dofinansowania po
zakonczeniu proceséw ewaluacyjnych. Miedzynarodowy wymiar przeprowadzonych zewnetrznie
badan (skala europejska) podwyzsza natomiast ich wiarygodnos$é na poziomie krajowym.

Kolejnym wyzwaniem jest porozumienie w zastosowaniu koherentnych modeli ewaluacyjnych
(kryteria, projekty, metody, instrumenty). Z uwagi na fakt, iz w chwili obecnej wiele krajow rozni
sie pod wzgledem formy przeprowadzanych programow i stosowanych metod, rdznig sie tez
kryteria i instrumenty uzywane przy pomiarze wynikéw. Wyzwaniem jest wiec nie tylko wybor i
zastosowanie spéjnych narzedzi ale przede wszystkim wyselekcjonowanie tych najbardziej
uniwersalnych i dajgcych sie zastosowaé w réznych kontekstach.

Co do faktu, ze w trakcie prowadzenia miedzynarodowego badania wynikdw programoéw na skale
europejska napotka¢ mozna wiele przeszkdd eksperci sg zgodni. Jako jeden z najpowazniejszych
wymienia sie finansowanie - jako ze prowadzenie tak ztozonych badan tgczy sie z wysokimi
kosztami. Dlatego kluczowym jest znalezienie wsparcia finansowego dla takiego projektu, co jest
ogromnym wyzwaniem. Finansowanie jest potrzebne nie tylko na pokrycie kosztow pracy zespotu
naukowcow zewnetrznych i innych zwigzanych z projektem wydatkow (koszty podrozy,
wyposazenia itp.), ale réwniez na pokrycie dodatkowej pracy zaangazowanego w programach
personelu , zwtaszcza w sytuacji, gdy praktycy sg niedostateczne wynagradzani lub nawet pracuja
jako wolontariusze (co czesto spotykane jest w programach przeprowadzanych w krajach post-
komunistycznych), i/lub gdzie ocena programu nie jest przewidziana w finansowaniu regionalnym
lub krajowym.

Zrdznicowany kontekst krajow europejskich stanowi kolejng przeszkode, ktéra wptywa zaréwno na
charakter programéw, jak i na przyszty proces badawczy. Zrdinicowany kontekst moze



determinowaé dobodr konkretnych metod i podstawowe zatozenia projektu naukowego. Regulacje
prawne dotyczace systemu interwencyjnego, danych osobowych itp. mogg uniemozliwic¢
naukowcom pozyskiwanie niektérych danych w poszczegdlnych kontekstach. Jednym z
powszechnych przyktadow takiej sytuacji byt ten podany przez eksperta z Hiszpanii, gdzie personel
programéw wymiaru sprawiedliwosci nie ma dostepu do ofiar, co w konsekwencji utrudnia lub
nawet uniemozliwia uwzglednienie perspektywy partnerek.

Inng problematyczng kwestig jest specyficzny dla wszystkich krajéw europejskich  kontekst
kulturowy, ktéry rowniez moze wptywac na proces badawczy; w niektérych krajach rozumienie
istotnych terminow, takich jak przemoc domowa, prawa ofiar, nieodpowiednie zachowanie, rola
pfci, rownosc ptci itp. moze sie roznic¢ i dlatego sporzadzenie uniwersalnych dla wszystkich krajow
narzedzi naukowych stanowi duze wyzwanie. Ponadto, kraje rdznig sie pod wzgledem sytuacji
gospodarczej, roli przypisywanej religii (stopnia, w jakim koncepcje religijne majg wptyw na
politykdw), zréznicowane jest tez ich zaplecze kulturowe w zwigzku z migracja itp., jak réwniez pod
wzgledem stopnia wdrazania polityki rdwnouprawnienia ptciowego oraz zintegrowanego podejscia
do réwnouprawnienia, stopnia wdrazania i rozwoju programéw dla sprawcéw czy poziomu
akceptacji znaczenia systemu interwencyjnego tego typu.

Odnos$nie programoéw jako takich, eksperci dostrzegajg zréznicowanie wsrdd poszczegdlnych krajéw
odnosnie rozumienia teorii zmiany, kryteriow sukcesu, typu mezczyzn, ktérzy mogg bra¢ udziat w
programach dla sprawcow oraz podejscia wzgledem ptci klientow w grupach: Istniejg programy
pracujgce wytgcznie z mezczyznami, w innych stosowane jest podejscie koedukacyjne, tudziez takie
w ktorych pracuje sie z réznymi grupami/Sciezkami sprawcow ptci meskiej i zeniskiej lub takie, w
ktérych nie uwzglednia sie podobnego rozréznienia w ogdle. Reasumujac, zdaniem ekspertéow
najpowazniejszg (metodologicznie) przeszkodg dla miedzynarodowego europejskiego badania
ewaluacyjnego jest, majace wielorakie przyczyny, zréznicowanie programow dla sprawcow.
Niektdrzy eksperci watpili czy przeprowadzenie kompleksowego badania na skale europejska w
ogéle jest mozliwe skoro nadal nie istnieje wystarczajgca liczba programéw dla sprawcow (w
niektdrych krajach, jak Wegry, programy jeszcze nie istniejg; Kutrovdtz, 2013), co mogtoby
skutkowac¢ problemem w stworzeniu wystarczajgcej proby badawcze;.

Wktad ekspertéw w grupach dyskusyjnych oraz ich odpowiedzi na rozmaite pytania zostat
podsumowany w nastepujacych zaleceniach ekspertéw:

e Przede wszystkim niezbedne jest stworzenie definicji "programoéw dla sprawcéw", ktdra
powinna by¢ stosowana w miedzynarodowych badaniach ewaluacyjnych. Standardowe
programy (wspodtpraca z instytucjami dla ofiar oraz innymi agencjami; bazujgce na podejsciu
terapii poznawczo-behawioralnej (CBT) oraz podejsciu psychologiczno-edukacyjnym,
skoncentrowanym na problematyce gender) wydajg sie by¢ w tym aspekcie najbardziej
odpowiednie, réwniez z powoddédw metodologicznych: potrzebujemy podobnych
programéw w roznych kontekstach, a nie réinych programéw w rdznych kontekstach.
Programy te muszg byé réwniez w stanie gromadzi¢ odpowiednie dane korcowe, co
uzaleznione jest od wspodtpracy, np. Podejscie skoordynowane. Ponadto, badanie powinno
skupiac¢ sie na programach, ktére sg zgodne z istniejgcymi standardami i politykg (np.
Konwencja o Zapobieganiu i Zwalczaniu Przemocy wobec Kobiet i Przemocy Domowej).

e Projekt badawczy: Wspdlna praca nad nowym, finansowanym projekcie wydawata sie by¢
najprawdopodobniejszg drogg do przeprowadzenia miedzynarodowych badan
ewaluacyjnych. Poczgtkowa koncepcja centralnego wykorzystania zestawu narzedzi do



ewaluacji przez gromadzenie i analizowanie danych zostata postawiona pod znakiem
zapytania - przynajmniej w tym etapie procesu. Niemniej jednak, spdjny zestaw narzedzi
powinien by¢ powszechnie stosowany, badanie powinno w jak najwiekszym stopniu na nim
bazowa¢, oraz powinna istnie¢ mozliwos¢ powracania do zatozen wstepnych w
podzniejszych etapach projektu. Znaczenie toolkit (produkt pomiaru wynikéw powstaty w
grupie roboczej 4) oraz instrumentow jako cze$s¢ metodologii ewaluacyjnej zostato
podkreslone przez ekspertéw. Wiaczenie projektéw ewaluacyjnych w codzienng prace
wydawato sie by¢ duzym wyzwaniem.

e Przyszte badania powinny by¢ skonstruowane w mozliwie kompleksowy sposéb, tacznie z
zaangazowaniem catego systemu interwencyjnego. Zréznicowane konteksty poszczegdlnych
krajéw, w takich kwestiach jak regulacje prawne, aspekty systemu interwencyjnego oraz
zagadnienia kulturalne, powinny by¢ uwzglednianie od samego poczatku. Kryteria
ewaluacji, jej formy, metody, stosowane instrumenty itd. powinny bazowac na istniejgcych
dobrych praktykach ewaluacji i uwzglednia¢ opinie ekspertow.

e Liczne pytania na ktére odpowiedzi majg udzieli¢ badania ewaluacyjne powinny by¢
usystematyzowane, najlepiej poprzez odniesienie ich do okreslonych grup oséb
zainteresowanych.

e Modele ewaluacyjne powinny wykazywac wysoki stopien przenosnosci (transferability) czyli
powinny by¢ one zuniwersalizowane do tego stopnia, ze ich zastosowanie bytoby niezalezne
od badanego kontekstu, co perspektywicznie umozliwiatoby uwzglednienie rdéznych
projektéw w wielu krajach.

e Odnosnie rodzaju programu: sciezki skierowania (samodzielne zgtoszenie sie, skierowanie z
agencji, mieszane) mogg by¢ wykorzystane jako zmienna, a nie jako kryterium wyboru.

W kazdym z przypadkdw, juz na etapie rekrutacji powinny by¢ podkreslane korzysci ptynace z

udziatu w badaniach ewaluacyjnych.

Dzieki przestudiowaniu dostepnych zrdodet dotyczgcych ewaluacji programéw DVPP, jak i
uwzglednieniu perspektywy ekspertdw, jasnym stato sie, ze poczgtkowe zatozenia Workstream 3
muszg zosta¢ zmodyfikowane. Nie ma mozliwosci, przynajmniej na chwile obecng, zaplanowania,
skonstruowania i wykonania szeroko zakrojonych badan ewaluacyjnych, ktére datyby odpowiedzi
na réznego rodzaju pytania postawione przez wszystkie strony zainteresowane. Wypracowana
koncepcja moze by¢ raczej nazwana skoordynowanymi staraniami ewaluacyjnymi rozumianymi jako
seria mniejszych projektédw ewaluacyjnych o zblizonej metodologii, z mozliwoscig koordynac;ji tych
projektow.

Gtéwna motywacja dla takiego projektu jest wykorzystanie duzej zmiennosci krajowych warunkéow
i "systeméw" (praktyka instytucji, wsparcie dla ofiar, DVPP itp.) w catej Europie. Ta zmiennos$¢ moze
by¢ zrédtem informacji dla badani ewaluacyjnych umozliwiajgcym analizowanie programéw DVPP
w réznych kontekstach. Ponadto, skoro wiele programoéow nie podlegato do tej pory ewaluacji tego
typu miedzynarodowe i wieloaspektowe badania stanowig szanse na poszerzenie wiedzy
empirycznej odnosnie programéw DVPP. Jak wspomniane zostato powyzej, sposoby pracy ze
sprawcami réznig sie w zaleznosci od tego w ktdrym kraju sg realizowane, niemniej spotyka sie
réwniez programy cechujgce duze podobieristwo (np. DVPP na bazie CBT i modelu Duluth) czy tez
powszechnie stosowane elementy skoordynowanej reakcji wspdlnoty (CCR / Coordinated
Community Response). Procedury pomiaru wynikdw stosowane sg w wielu krajach, sg one jednak
bardzo zréinicowane pod wzgledem metodologicznym, co utrudnia pordéwnanie istniejgcych



badan. Wystepujgce rdznice i problemy dotyczg terminologii i koncepcji (np. "zakonczenie",
"sukces" itp.), jak rowniez konstrukcji badan (np. dotyczgce momentéw pomiardw oraz zrodet
informacji); problematyczne jest ustanowienie grup kontrolnych, pojawiajg sie obawy natury
etycznej dotyczace tych grup, zaniechanie dziatan jest powaznym problemem w praktyce, zaréwno
w przypadku biorgcych udziat w programach mezczyzn jak i ofiar. Jednakze na podstawie kompilacji
swoich badarn Hester i in. (2014) konkludujg, ze "... ogdlnie mozliwe bytoby uwzglednienie
elementow z réznych koncepcji w celu rozpoczecia tworzenia solidnej metodologii ewaluacyjnej"
(Hester i in, 2014, str. 39).

Eksperci odkryli, ze warto postepowaé w mysl koncepcji miedzynarodowego podejscia oraz, ze
uzyskanie odpowiedzi na pytania dotyczgce efektywnosci rézinych programéw DVPP lezy w
centrum zainteresowania wszystkich grup osob zainteresowanych (stakeholders). Zgodnie z
argumentacjg stron zainteresowanych, nalezatoby skoncentrowaé sie na programach, ktore
odpowiadajg istniejgcym standardom i polityce (np. Konwencja o Zapobieganiu i Zwalczaniu
Przemocy wobec Kobiet i Przemocy Domowej), jak sie jednak okazato badania ewaluacyjne za
pomocg ktérych mozna udzieli¢ odpowiedzi niektore z istotnych pytan wymagajg wiele staran i
zasobdéw, w zwigzku z czym zaréwno kierownicy projektéw jak i profesjonalisci okazali sie by¢
sceptyczni co do integrowania takiego rodzaju pracy z ich codzienng dziatalnoscia. Inaczej rzecz
ujmujac, wydawato sie by¢ niemozliwym kierowanie sie ku realizacji miedzynarodowych,
wieloaspektowych badan ewaluacyjnych bez dodatkowych zasobdéw. | choé praktycy mogg by¢
gotowi do zamiany stosowanych do oceny wynikdw instrumentéw na inne, alternatywne,
pozostaje wiele probleméw dotyczacych ewaluacji pracy ze sprawcami, ktérych nie da sie
rozwigza¢ w trakcie codziennych dziatan w ramach programoéw. Istotnym jest uznanie faktu, ze
solidne badania ewaluacyjne sg obszerniejsze w swoich zatozeniach, a niezbedne do ich
przeprowadzenia Zrédta wykraczajg poza wskazniki wynikdw. Roéwniez ilos¢ wiozonej pracy i
wysitku przy projektach ewaluacyjnych jest znacznie wieksza anizeli w przypadku rutynowego
pomiaru wynikéw, choé moze stanowi¢ ono dobry punkt wyjscia i podstawe do przeprowadzenia
badan nad programami DVPP (zobacz Gondolf, 2012; zobacz rysunek 2). W tym kontekscie praktycy
podkreslili potrzebe dodatkowego finansowania, od ktdrego uzalezniali swéj udziat w badaniach
ewaluacyjnych.

ewaluacja

monitorowanie wynikow



Rysunek 2 Zazebianie i specyficzne aspekty (a) badan ewaluacyjnych i (b) praktyki w
monitorowaniu wynikow.

Ogdlnie rzecz ujmujgc, mozemy wyciggngé wniosek, ze podstawa dla miedzynarodowych
projektow ewaluacyjnych zostata opracowana, niemniej bez watpienia istnieje koniecznosé
zharmonizowania metodologii.

Programy DVPP oraz instytucje wspierajgce ofiary sg niezbedne przy ewaluacji projektéw; zatem, w
celu zwiekszenia prawdopodobienstwa sukcesu, przyszte badania ewaluacyjne powinny by¢
planowane jako osobne projekty z dofinansowaniem wystarczajgcym na pokrycie dodatkowych
kosztéw zaangazowanych organizacji.

W idealnym przypadku, w ciggu kilku przysztych lat, obecnie sfragmentyzowana sytuacja w
ewaluacji programéw DVPP bedzie opanowana dzieki ujednoliceniu metodologii ewaluacyjnej do
tego stopnia, ze mozliwe bedzie ich pordwnywanie i bedg sie one mogty wzajemnie sie uzupetniac.
Istnieje koncepcja stworzenia instytucji koordynujacej, ktéra promowata, wspierata i
monitorowataby przyszte projekty ewaluacyjne programéw DVPP pod wzgledem formy, metod,
instrumentow, jak rowniez zajmowataby sie weryfikacjg tego, jakie pytania powinny by¢ zadawane,
oraz na ktére ma by¢ udzielona odpowiedz. Nie bedzie to peten program ewaluacyjny DVPP,
poniewaz nierealnym jest aby serie badan mogly w kompleksowy sposdb byé przewidziane i
planowane przez szereg lat, gtdwnie z uwagi na ograniczenia w dofinansowaniu. Istnieje jednak
wysokie prawdopodobienistwo, ze przeprowadzone zostang rdéznorodne badania ewaluacyjne,
niektdre na poziomie krajowym, inne na poziomie miedzynarodowym (np. jako projekt unijny) — a
ich pordwnanie i potaczenie w spdjng catos¢ niczym puzzle powinno byé mozliwe.

Kilka istotnych powoddéw sktonito nas do stworzenia Work With Perpertrators -European Network
[Praca ze Sprawcami - Sie¢ Europejska], wspierana przez WAVE-Network jako instytucji
koordynacyjnej. WWP-EN odgrywata wiodaca role w faczeniu programéw DVPP w Unii Europejskiej
i poza nig. Jako organizacja zrzeszajgca programy DVPP wraz ze wspotpracujgcymi instytucjami
wspierajgcymi ofiary, podjeta juz kroki w kierunku ustanowienia standardéw pracy ze sprawcami
przemocy i prawdopodobnie podejmowane bedg tez dalsze. Ewaluacja stanowi tylko kolejny
logiczny krok - podobnie jak ustanowienie standardéw dotyczacych tego, jak jg przeprowadzac.
(zobacz ponizej).

Jest to réwnowazne z tym, co Gondolf nazwat "ewaluacjami kierowanymi przez praktykéw" (2012,
p. 81), wzglednie projekty ewaluacyjne, ktére sg zainicjowane, wspéttworzone lub uzaleznione od
srodowiska praktycznego. W wielu przypadkach, jak zaznaczyt Gondolf, wspdtpraca naukowcédw i
praktykow okazata sie byé trudna, kazda strona tylko czesciowo rozumiata drugg, lecz potencjat dla
polepszenia tej sytuacji jest duzy.

Jak dowiedzielismy sie z grup roboczych 1 i 2, jak réwniez ze specjalistycznej literatury, standardy
metodologiczne oraz powszechna terminologia wydajg sie by¢ kluczowe dla sensownego rozwoju
projektow ewaluacyjnych. Ogdlnie dziatanie ewaluacyjne ze sprawcami przemocy, a w
szczegdlnosci w programach DVPP jest zadaniem specyficznym, gdzie procedury przejete z innych
dziedzin (np. ewaluacja psychoterapii) nie mogg by¢ zastosowane na zasadzie "kopiuj-wklej".



Niektdre swoiste aspekty oceny programéw DVPP to:

Koncepcje i terminologia: Do chwili obecnej prowadzone sg zaciete dyskusje odnosnie do
tego, dokad programy DVPP powinny zmierza¢, co wptywa na rozumienie terminéw i
koncepcji takich jak "sukces". Istnieje wiele grup osdb zainteresowanych, ktére przyjety
konkretne pozycje i zdefiniowaty swoje zainteresowania odno$nie wynikéw programow
DVPP. Owe stanowiska muszg by¢ uwzglednione przy planowaniu badan ewaluacyjnych .
Zrédta informacji: Zakres dostepnych informacji o meiczyznach zostat przez ekspertéw
uznany za niewystarczajacy (zobacz np. Gondolf, 2012). Informacje od partnerek, rejestry
policyjne lub sgdowe sg niezbedne do uzupetnienie potrzebnych informacji. Informacje od
partneréw uznane zostaly za najbardziej wiarygodne i sensowne, w zwigzku z czym
powinny byé¢ centralnymi wskaznikami, rodzi to jednak kontrowersje natury etycznej, co
réwniez nalezy wzigé pod uwage (zobacz Downes, Kelly & Westmarland, 2014).

Momenty obserwacji: Aby jednoczesnie uwzgledni¢ relatywnie wysoka liczbe zaniechan
(odnosnie sprawcow, jak i ofiar/ocalatych), wraz z okresleniem trwatosci zmian uzyskanych
dzieki programom, proste dziatania typu ,przed-po” przy ewaluacji programéw DVPP sg
niewystarczajagce. Hester i in. (2014) zaproponowali punktowy schemat momentéw
obserwacji do zastosowania w tym kontekscie. Zostaty one zdefiniowane jako cztery
momenty: TO, kiedy mezczyzna jest skierowany do programu; T1, kiedy program sie
rozpoczyna ; T2: w trakcie programu; T3: na zakonczenie programu; T4: dziatania kontrolne,
np. 6 miesiecy po zakonczeniu programu. Ten system, wraz z wytycznymi odno$nie
informacji jakie majg by¢ zgromadzone w przypadku kazdego z momentéw (kogo nalezy
pyta¢, jakie instrumenty nalezy stosowaé) mogg stanowié podstawowy standard dla
ewaluacji programéw DVPP. W pofaczeniu z wyczerpujgcym opisem, kim sg mezczyzni w
punkcie TO (np. odnosnie ich cech socjologiczno-demograficznych i psychologicznych) oraz
informacji na temat tego jak trafili do programu, problem zaniechania udziatu bedzie madgt
by¢ zbadany znacznie doktadniej niz obecnie.

Po opracowaniu standardéw metodologicznych, niezbedne jest ich rozpowszechnienie i wdrozenie
w badaniach ewaluacyjnych. W ramach grupy roboczej 3 przedyskutowano réine sposoby
promowania takich standardow. Okreslono nastepujgce mozliwosci:

Grupa zadaniowa w ramach WWP-EN, odpowiedzialna za kwestie oceny, mogtaby odgrywac
kluczowg role w harmonizacji metodologii ewaluacyjnej, gromadzac najlepsze praktyki
stosowane w badaniach naukowych nad ewaluacjg programéw DVPP oraz ,sterowaé”
seriami tego typu badai. Przyszte projekty ewaluacyjne bedg potrzebne aby
wspotpracowad z programami na tej ptaszczyznie, tak jak to odbywato sie to w przesztosci.
Dlatego istnieje prawdopodobienstwo, ze projekty ewaluacyjne bedg opieraty sie na
organizacjach bedacych cztonkami WWP-EN, ktdére beda wyczulone pod wzgledem
standardéw ewaluacyjnych narzuconych przez WWP-EN.

W taki sam sposdb, kluczowg role bedzie odgrywata miedzynarodowa sie¢ organizacji
wspierajgcych ofiary, zwtaszcza WAVE-Network. Niezbedna do ewaluacji programéw DVPP
jest perspektywa ofiar - dlatego takie projekty beda odbywaty sie przy wspodtpracy i
kontakcie nie tylko z organizacjami zrzeszonymi w WWP-EN, ale réwniez z organizacjami
cztonkowskimi WAVE. Przez wzglad na wspdtprace miedzy organizacjami dziatajgcymi w
WAVE i WWP-EN, wiasnie te dwie organizacje zrzeszajgce mogg miec znaczacy wpltyw na
harmonizacje metodologii ewaluacyjnej. Ponadto istnieje szansa aby zainicjowa¢ (krajowe i



miedzynarodowe) badania ewaluacyjne w ramach WWP-EN. Zwtaszcza w przypadku
miedzynarodowych projektéw WWP-EN jest idealng organizacja do koordynowania
propozycji w zakresie ewaluacyjnych badan naukowych.

e Promowanie metodologicznych standardéw przez projekty ewaluacyjne finansowane przez
Unie Europejskg stanowi kolejny decydujacy aspekt. Konkretna metodologia moze zostaé
opracowana w trakcie trwania przysztych projektéw, bazujgc na ocenie stopnia mozliwosci
jej zastosowania przeprowadzonej w grupie roboczej 3 z pulg pozornie odpowiednich
programéw w réznych krajach, ktére beda zidentyfikowane dzieki danym z grupy roboczej 1
i WWP-EN. W momencie, gdy wykonany zostanie pierwszy miedzynarodowy krok w
kierunku ewaluacji programéw DVPP, inne projekty bedg mogty za nim podazaé i opierac
sie na doswiadczeniach projektu pilotazowego.

e Promowanie praktyki badawczej poprzez zestaw narzedzi (toolkit)stworzony w grupie
roboczej 4. Chociaz zestaw narzedzi dotyczy oceny wynikdw w codziennej praktyce
programéw WWHP, jest to krok w kierunku harmonizacji gromadzenia danych, na ktérym
mogq opierac sie przyszte badania przeprowadzane w réznych krajach. W momencie gdy
wieksza niz w chwili obecnej ilos¢ programoéw korzysta¢ bedzie ze spdjnego zestawu
narzedzi i bedg go wtaczaty w swoje codzienne rutyny badawcze, przygotuje to podstawy
dla projektow ewaluacyjnych. Monitorowanie wynikéw sprawi, ze zespoty programoéw beda
"przygotowane na badanie naukowe".

e Programy Unii Europejskiej ujednolicajgce badania naukowe i dziatania w catej Unii
Europejskiej umozliwiajg rowniez harmonizacje metod stosowanych w badaniach
ewaluacyjnych. Istniejg programy Unii Europejskiej, ktére pracuja w nad rozwojem
Europejskiego Obszaru Badawczego, np. COST. Na ptaszczyznie praktycznej, sieci WWP-EN i
WAVE beda odgrywaty wiodgca role w promowaniu standardéw metodologicznych w
ewaluacji, poprzez wsparcie przy wyborze programoéw i zachecajgc ich cztonkéw do udziatu
w miedzynarodowych badaniach ewaluacyjnych.

Rozpoczynajac przytoczong powyzej metaforg "puzzli", réznego rodzaju badania ewaluacyjne moga
odpowiadaé na rdézine pytania - waznym aspektem jest upewnienie sie, ze mozliwe jest ich
pordwnywanie oraz, ze mogg sie one ze sobg faczy¢. Zapewnia to stosowanie ujednoliconej
metodologii (lub co najmniej porownywalnych procedur i instrumentéw). Proponujemy przyjrzec¢
sie roznym rodzajom badan ewaluacyjnych z perspektywy kategoryzacji nakreslonej ponizej.
(Wiecej detali dotyczacych tego oraz innych aspektéw zostanie opisanych w osobnych artykutach
zredagowanych i opublikowanych jako czes¢ projektu IMPACT.)

S3 to badania, ktdre oceniajg dziatanie programdw DVPP jako cze$¢ CCR. Przeprowadzane sg one w
praktyce, nie w warunkach Ilaboratoryjnych, i w konsekwencji mogg stosowac¢ para-
eksperymentalng forme, poniewaz czesto, z przyczyn metodologicznych i etycznych, niemozliwe
jest przydzielenie jednostek badawczych (np. mezczyzn) do warunkéw terapii. Odrzuceni lub inni
mezczyzni , ktérzy nie ukonczyli interwencji (np. mezczyzni, ktorzy zostali wykluczeni z programéw
lub nie zostali przyjeci do programoéw) sg poréwnywani do tych, ktérzy ukonczyli programy.

Ponizej chcielibySmy zaproponowac trzy elementy, jako czes¢ przysztej metodologii ewaluacyjne;j,



do ulepszenia np. przez ewaluacyjny zespdt zadaniowy WWP-EN. (a) obserwacje / momenty
obserwaciji; (b) wskazniki sukcesu; (c) model / projekt badania.

(a) Obserwacje / momenty obserwacji

W swoich analizach europejskich badan ewaluacyjnych Hester i in. (2014) przedstawili schemat
opisujacy "ksztatt i wielkos¢ proby na réinych etapach procesu ewaluacyjnego"” (str. 17). Ten
schemat powinien by¢ wykorzystany w badaniach ewaluacyjnych programéw DVPP w celu
zdefiniowania roznych momentéw obserwacji. Sktada sie on z pieciu momentéw, wraz z
propozycjami dotyczacymi zréodet informaciji w danym momencie:

e TO: "Przed-start" (pre-start). Istotnym jest jaki typ mezczyzn jest kierowany do programow
(cechy socjologiczno-demograficzne, opis psychologiczny, uzaleznienie od narkotykdéw, sposdb
skierowania itp.), oraz czy zostajg oni wigczeni do programu. Poréwnanie préb TO i T1, wraz z
przyczynami odrzucenia, moze dostarczy¢ informacji przydatnych podczas opracowywania
rodzaju interwencji dla tych, ktérzy nie wchodzg do programu. Wiele mozna dowiedzie¢ sie od
ofiar, ale rowniez od samych mezczyzn czy praktykdéw. (O etycznych aspektach programow
ewaluacyjnych dotyczacych ofiary zobacz Downes, Kelly & Westmarland, 2014.) Odnosnie do
ofiar, wskazniki pomysinych interwencji (zobacz ponizej) powinny by¢ gromadzone na etapie
TO. Beda one centralnymi wynikami do oceny w T3 i T4.

e T1: "Rozpoczecie" (start). Poréwnanie préby z TO i T1 dostarczy informacji o pierwszej fali
odrzuconych, poréwnanie T1 i T2, wzglednie T3, pokaze, ktérzy mezczyini pozostang w
programie, a ktérzy go opuszcza. Zmiana w sytuacji zyciowej i informacje o zmiennych
kontekstowych bedg istotne w fazach od TO do T3, podczas analizy odrzuconych kandydatow.
Odnosnie samych mezczyzn, na tym etapie nacisk potozony zostanie na zmienne
zaobserwowane w T1 (np. zachowanie, postawa, motywacja, czynniki ryzyka itp.), ktoére
powinny ulec zmianie w trakcie trwania programu (pomiar wynikéw w celach terapeutycznych).
Ponownie, ofiary moga by¢ zapytane o wskazniki pomysinej interwencji.

e T2:"W trakcie"(during). W procesie interwencji zaleca sie wielokrotne wykonywanie pomiaréow.
Opracowanie wskaznikdw na przestrzeni czasu moze dostarczy¢ waznych informacji, zaréwno
dotyczacych mezczyzn jak i ofiar. Zadane mogg by¢ réwniez pytania zwigzane z procesem a
nastepnie powigzane z wynikami.

e T3: "Zakonczenie" (end). Poréwnanie grupy terapeutycznej i grupy kontrolnej, w T1 (terapia
wstepna) i T3 (po zakoriczeniu terapii) jest kluczowe dla badan nad oceng wptywu interwencji.
Ponownie analiza ta powinna obejmowaé co najmniej dwie perspektywy: perspektywe ofiar,
odnosnie wskaznikow sukcesu, oraz perspektywe biorgcych udziat w programach mezczyzn -
wzglednie grup kontrolnych — odnosnie do wskaznikéw wynikéw terapii jako takiej. Na etapie
T3 moga by¢ gromadzone informacje udzielane przez praktykdw oraz, dodatkowo, oficjalne
rejestry.

e T4: "Dziatania kontrolne" (,follow-up”). Stabilnos¢ zmian jest oceniana dzieki dziataniom
kontrolnym. W idealnym przypadku, odbywa sie to sze$¢ miesiecy po zakorczeniu udziatu
mezczyzn w programie. Pytania na tym etapie ponownie powinny by¢ skierowane do ofiar
oraz mezczyzn, praktycy i oficjalne rejestry natomiast mogg stuzyé jako dodatkowe Zrédta
informacji.

Zaréwno w przypadku mezczyzn jak i ofiar, analiza odrzuconych moze zosta¢ przeprowadzona na
kazdym etapie badania, pod warunkiem, ze na etapie TO zgromadzone zostaty niezbedne
informacje (np. zmienne socjologiczno-demograficzne, ryzyka, potrzeby itp.)



(b) Modele/ projekty badan (Designs)

Randomizowane badania kliniczne (RCT) sg uwazane tzw. ,ztoty standard” w badaniach klinicznych
i psychologicznych. RCT opierajg sie na losowym przyporzgdkowaniu badanych jednostek (np.
mezczyzn) do warunkow terapii (np. interwencja lub brak interwenc;ji). Istnieje wiele problemoéw
zwigzanych z tg procedurg (np. problemy etyczne) a realizacja RCT, niezaleznie od tego gdzie sie
ona odbyta, zawsze poddawana jest krytyce (zobacz Gondolf, 2002, 2012). Mimo, ze
najdogodniejszym srodowiskiem do realizacji RCT sg wiezienia (zobacz ponizej), nawet w systemie
wymiaru sprawiedliwosci bywajg one kwestig sporng (zobacz np. Dobash i in., 2000).

T1
Losowe (przed) (T2, w trakcie TM) T3 (po) (T4, dziatania nastepcze)
przyporzadkowanie Grupa terapeutyczna 0} X 0} 0} 0}
0s6b
do grup Grupa kontrolna 0 0 0 0]

Rysunek 3 Wzér Badan Klinicznych z Randomizacjg (RCT).

W rezultacie, w réznych badaniach do grup kontrolnych zaklasyfikowano tych, ktérzy porzucili
program przedwczesnie (drop-offs), nieuczeszczajgcych oraz mezczyzn, ktorzy zostali wykluczeni z
programu, podczas gdy Ci, ktérzy ukonczyli programy DVPP zostali zdefiniowani jako grupa
terapeutyczna. W zwigzku z tym grupa terapeutyczna i grupa kontrolna nie sg réwnowazne, co
stanowi zagrozenie dla wewnetrznej wiarygodnosci tego typu badan (Shadish, Cook & Campbell,
2002). W jego stynnym badaniu ewaluacyjnym, Gondolf (2002) stwierdzit, iz w poréwnaniu do tych
mezczyzn, ktérzy przedwczesnie porzucili program, efekty dla tych, ktdérzy go ukonczyli sg
stosunkowo niewielkie. Aby uporac sie z problemem nieadekwatnej grupy kontrolnej, Gondolf
wykorzystat analize oceny sktonnosci i analize instrumentalnych zmiennych co umozliwito
ujednolicenie wynikdw, a w rezultacie, podwyzszyto skutecznos¢ badan. Podstawowg zasadag
wspomnianej procedury ujednolicajgcej jest: Roznica pomiedzy wynikami grupy terapeutycznej i jej
nieadekwatnej grupy kontrolnej jest skorygowana statystycznie przez wykorzystanie rdznic
pomiedzy tymi grupami (muszg by¢ one znane juz na poczgtku badania), jako rodzaj zmiennych
kontrolnych. Otrzymany wynik dostarcza informacji dotyczgcych zakresu efektu, co natomiast
obrazuje jakiego typu efektu mozna sie spodziewac, przy zatozeniu, ze wspomniane dwie grupy
byty tak podobne jak tylko byto to mozliwe. Zdaniem ekspertéw z dziedziny statystyki,
skorygowana wielkos¢ efektu jest bardziej adekwatna, niz nieskorygowana wielkos¢ wstepna
(nieskorygowana wielkos¢ efektu jest postrzegana jako nieadekwatna).

Wiele weczesdniejszych badan ewaluacyjnych skupiato sie na biorgcych udziat w programach
mezczyznach. W przypadkach gdy wtaczone do programu ofiary stanowity Zzrddto informacj,
badajgcy w pierwszej kolejnosci kontaktowali sie ze sprawcami a nastepnie probowali
skontaktowa¢ sie z odpowiednimi ofiarami. Takie podejscie moze by¢ praktykowane rowniez w
przypadku przysztych badan. Jak w swoim badaniu wykazuje Gondolf (2002), w celach kontrolnych
mozliwy jest kontakt z maksymalnie 60% zdeklarowanych na poczatku badania ofiar.



Niemniej jednak, istniejg rdwniez inne, alternatywne podejscia, jak na przyktad te opisane ponizej,
ktore zainspirowane zostaty projektem IMPACT. Nacisk badan moze by¢ przeniesiony z
zaangazowanych w programach mezczyzn w programach na ofiary w centrach wsparcia dla ofiar.
Przy uwzglednieniu faktu, ze istniejg regiony z centrami wspierania ofiar — w ktdrych sg realizowane
programy DVPP lub tez nie, umozliwia to zbadanie dodatkowego efektu programoéw DVPP, w chwili
gdy porédwna sie wyniki ofiar w regionie lub miescie dysponujacymi centrami wspierajgcymi ofiary
z regionami/miastami bez programéw DVPP (centra wsparcia ofiar wystepujg w obu rodzajach
regiondéw). W przypadku takiego modelu badania, ofiary uzyskujg wsparcie i s3 monitorowane na
przestrzeni dtuzszego czasu (T1-T4), tak jak ich partnerzy - ktérzy zostali skierowani do programéw
DVPP, gdzie istnieje jedna dostepna (grupa terapeutyczna), lub ktérzy nie mogg by¢ skierowani do
programu DVPP, poniewaz takowy nie istnieje (grupa kontrolna). Na podstawie uzyskanych od ofiar
informacji dotyczacych ich partneréw, mozliwe jest nawet swego rodzaju dopasowanie grup
terapeutycznej i kontrolnej na etapie TO. Poniewaz sensownym i pomocnym wydaje sie byc
uwzglednienie w ewaluacji perspektywy mezczyzny, oraz postepowanie wedtug powyzej opisanego
modelu ("obserwacje /momenty"), mozna nawet pomysle¢ o uwzglednianiu wytacznie
perspektywy ofiar, plus kilku informacji dodatkowych udzielonych przez praktykdw odnosnie
odrzucenia, "dawkowania" lub ukorficzenia programéw. W tym sensie program DVPP jest uwazany
za swego rodzaju "czarng skrzynke", skierowang do grupy sprawcéw w odpowiedniej dawce
(uzaleznionej od czasu trwania ich uczestnictwa). Nastepnie odbywa sie porédwnanie grupy
terapeutycznej (ofiary, ktérych partnerzy objete sg programem) z grupg kontrolng (ofiary, ktérych
partnerzy nie sg objeci programem). Warunkiem wstepnym jest podobienstwo dwdch
poréwnywanych regiondéw, ktore powinno byé na tyle duze aby réznice pomiedzy pomiedzy grupa
terapeutyczng i grupg kontrolng mogty by¢ przypisane danemu programowi DVPP lub jego
niewystepowaniu. Chociaz doktadne procedury sg bardziej ztozone, gtéwna idea badania wptywu
programéw DVPP przez pryzmat zréznicowanych wynikéw ofiar biorgcych udziat w programach
wspierajgcych ofiary w rdéznych rejonach (realizujgcych/ nierealizujgcych programy DVPP) jest
obiecujaca.

W podobny sposéb mozna opracowac inne modele badan, np.analiza przerywanych szeregdéw
czasowych, gdzie ofiary poddane sg dtugoterminowej obserwacji, odpowiadajgcej etapom TO-T5,

i dopiero w pewnym momencie nastepuje wdrozenie programu DVPP w danym regionie.
Postawiona tutaj hipoteza zaktada, iz, na zasadzie systematycznej terapii, wyniki zwigzane z
sytuacja zyciowa ofiar poprawiaja sie jak tylko partnerzy sg skierowani do programu DVPP. Ow
schemat odpowiedni jest réwniez przy badaniu pojedynczych przypadkéw. Szczegdlnie przy
badaniach na niewielkich prébach nie powinno sie o nim zapominaé¢. Metodologia pojedynczego
przypadku, réwniez na poziomie statystycznym, stanowi obiecujgce uzupetnienie i moze byé
wykorzystana w kontekscie oceny programdéw DVPP. Kuszgcym jest rozwazenie, jakie istniejg
mozliwosci badania efektéw DVPP bazujac na danych dotyczgcych pojedynczego przypadku. To
podejscie jest wyjgtkowo przydatne w sytuacji, gdy rézne osoby, poddawane sg réznym terapiom, o
zréznicowanym natezeniu ("dawkowaniu") w zaleznosci od ich indywidualnych potrzeb.

Projekt MIRABAL zapowiedziat wprowadzenie innego ilosciowego, progresywnego podejscia w
ewaluacji programéw dla sprawcéw, a mianowicie analize przezycia (survival analysis). Ten rodzaj
analizy wywodzi sie z badan medycznych oraz szacowania $redniej dtugosci zycia, jest ona jednak
stosowana réwniez w innych dziedzinach. Analize przezycia rozpoczyna sie od tabeli Smiertelnosci,
na podstawie ktérej obliczane jest narastajgce prawdopodobienstwo przezycia. Te
prawdopodobienstwa, zazwyczaj przedstawione w formie graficznej, mogg by¢ oszacowane dla
réznych podgrup, np. osoby korzystajace z rdoznych terapii. Mozna réowniez obserwowac skutki



kowariancji. Zalecamy wykorzystywanie tego innowacyjnego podejscia w przysztych ewaluacyjnych
zespotfach zadaniowych WWP-EN.

Wyniki opisanych tutaj podstawowych badan ewaluacyjnych, dowodzg dodatkowego efektu
programoéw DVPP w CCR (w poréwnaniu z "CCR bez DVPP"). Niezaleznie od realizowanego modelu,
rézne badania mogg by¢ poréwnane, jezeli schemat TO-T4 jest stosowany jest w spdjny sposob
(aby wiedzie¢ jaki typ mezczyzn dostaje sie do odpowiedniego programu, kto odpada i kiedy) oraz
jezeli wyniki réwniez mierzone sg w taki sam sposdb.

(c) Kryteria sukcesu i wskazniki skutecznosci

W powyzszym projekcie badania naukowego dla projektu MIRABAL Westmarland, Kelly i Chalder-
Mills (2010) zaproponowati nastepujgce "kryteria sukcesu" dla programéw DVPP:

e Lepsza relacja miedzy mezczyznami w programie i  (eks)partnerkami; szacunek i
usprawniona komunikacja,

e Zwiekszone pole dziatania dla (eks)partnerek, przywrdécenie im prawa gtosu, mozliwosc
dokonywania wyboréw, poprawiony dobrobyt,

e Bezpieczenstwo i uwolnienie od przemocy i wykorzystywania kobiet i dzieci,

e Bezpieczne, pozytywne i wspdlne rodzicielstwo,

e Zwiekszona samoswiadomos$¢ mezczyzn i innych, zrozumienie wptywu przemocy na
partnerdw i dzieci,

e Bezpieczniejsze, zdrowsze dziecinstwo, dzieci czujg sie stuchane i otoczone opieka.

Te kryteria byly wykorzystane przy redagowaniu konkretnych pytan i zagadnien dla badania
MIRABAL (zobacz Westmarland & Kelly, 2012). W przypadku tego podejscia do ewaluacji wptywu
programu DVPP, perspektywy ofiar i dzieci sg gtdwnym Zrédtem informacji. W idealnej sytuacji,
uzupetnione zostajg one o perspektywe zaangazowanych w programach meiczyzn, wraz z
okreslonymi powyzej wskaznikami skutecznosci. Praktycy i rejestry oficjalne mogg dostarczyé
dodatkowych informacji pozwalajgcych na udzielenie odpowiedzi na pytania ktére wykraczajg poza
analize wynikéw z programéw DVPP.

Aby zakotwiczyé przyszte badania ewaluacyjne w ramach modeli dobrych praktyk zalecamy
uwzglednienie tych wskaznikdéw przez przyszty ewaluacyjny zespét zadaniowy WWP-EN.

W podstawowych badaniach jednokontekstowych koncentrowano sie na ustaleniu wptywu
programéw DVPP, gdzie warunki sg zupetnie takie same w dwdch obszarach. Teraz chcielibysmy
zajac sie przypadkiem, gdzie podobne programy DVPP realizowane sg w réznych warunkach. Ramy
postepowania i rozwazania tego typu konstelacji zademonstrowane zostaty na Rysunku 4. Kontekst
programu DVPP jest ustanowiony przez odpowiednie lokalne komponenty systemu
interwencyjnego w przypadku przemocy domowej (policja, sady, ochrona ofiar itp.), jak rowniez
przez warunki determinujgce wyzszej rangi np. finansowanie ze Srodkdw regionalnych, prawo,
kampanie i dziatania zapobiegawcze przeprowadzane w danym kraju. Réwniez miedzynarodowe i
globalne warunki mogg mie¢ wptyw na wyniki systemu.

W przypadku podstawowych badan jednokontekstowych ztozyliSmy, ze kontekst jest staty i istniejg
dwa obszary (z / bez DVPP) w jednym kraju, o takim samym lub bardzo podobnym lokalnym i
regionalnym kontekscie. W badaniach wieloaspektowych i wielokontekstowych zaktadamy, ze



podobne programy DVPP realizowane w rdznych krajach i, jak mozna sie tego spodziewad, znajdujg
sie pod wptywem rdéznych warunkéw. Wyniki grupy roboczej 1 pokazaty, ze istniejg programy
cechujace sie duzym podobiedstwem, mimo ze realizowane sg w réznych krajach. Wiaze sie to
prawdopodobnie z tym, ze wiele programéw, takich jak model Duluth lub program CHANGE ma
wspdlne korzenie. Jesli mozliwa jest identyfikacja podobnych programéw DVPP w dwdch lub wiecej
krajach, w idealnym przypadku z takim samym sposobem skierowania (nakaz sgdowy, samodzielne
zgtoszenie sie lub oba), mozliwe musi by¢ réwniez poréwnanie wynikdw interwencji catego
systemu. W takim przypadku mozemy zatozy¢, ze sposdb dziatania programu DVPP jest staty a
kontekst rézny, co prowadzi do réznych wynikdéw. W takim modelu rola kontekstu i jego wptyw na
wyniki programu DVPP s3 porownywane i poddane badaniu. Witasnie ten punkt badan
wieloaspektowych i wielokontekstowych nadaje im najwiekszego sensu.

Ponownie, aby mozliwe byto potaczenie takiego badania z innymi ewaluacjami konieczne jest
zastosowanie koherentnej bazy metodologicznej we wszystkich badaniach. Oczekiwanym
rezultatem wieloaspektowych i wielokontekstowych badan sg stwierdzenia o wptywie kontekstu na
wyniki poszczegdlnych programéw DVPP.

Dalsze analizowanie kontekstu i zarzucenie postrzegania go jako "czarnej skrzynki" (wiedzac jaki
jest jego ogdlny wptyw ale z nie znajgc wptywu jego pojedynczych komponentéw) stawia przed
wyzwaniem zoperacjonalizowania kontekstu, w celu okres$lenia wptywu jego poszczegdlnych
elementéw na wyniki programéw DVPP. Zaczynajgc od Rys. 4 zadanie polega na przeksztatceniu
kontekstu w zmienne umozliwiajgce analize ilosSciowg. Réznorodne komponenty muszg byc
"przettumaczone" w sposéb, ktéry pozwala na ich integracje w ilosciowych procedurach
statystycznych:

e Na ptaszczyznie lokalnej: wsparcie dla kobiet i dzieci; praca policji, systemu wymiaru
sprawiedliwosci, systemy opieki spotecznej dla dzieci i mtodziezy, stuzby zdrowia i socjalne;

e Na ptaszczyznie regionalnej i krajowej: srodki prawne, $rodki zapobiegania przemocy,
sytuacja finansowania; ogdlna sytuacja dotyczgca réwnouprawnienia pfci.

Miedzynarodowe/$wiatowe: gospodarka, "kryzys"
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Rysunek 4 Schemat dla réznych rodzajéw badan ewaluacyjnych programéw DVPP

Uwaga: DV- Przypadki przemocy domowej; DVPP - programy dla sprawcéw przemocy domowej; C/YWA - instytucja opieki
spotecznej dla dzieci/mtodziezy. Przypadkami przemocy domowej zajmuje sie system interwencyjny, ktdry sktada sie z réznorodnych
wspotdziatajgcych komponentéw. Wyniki systemu interwencji zalezg od kazdego z tych komponentow i ich interakgji, jak rowniez od
regionalnych, krajowych i miedzynarodowych warunkéw. Z perspektywy programéw DVPP inne komponenty systemu i warunki na
wyzszych szczeblach (krajowym i miedzynarodowym) stanowig kontekst dla programéw DVPP.

Na chwile obecng tego typu operacjonalizacja nie zostata przeprowadzona, a jej opracowanie
bedzie wymagato niezbednych do tego celu zrédet. W tym miejscu pragniemy jedynie udzieli¢ kilka
wskazéwek odnosnie do tego, jak tego typu proces moze zostaé przeprowadzony, jako
przygotowanie dla przysztych badan w wielu krajach i wielu kontekstach.

Na poziomie systemowym, reakcja saddw zostata zidentyfikowana jako majaca istotny wptyw na
wyniki programéw DVPP, w przypadku sprawcow skierowanych nakazem sgdowym (np. Gondolf,
2002). Punkt wyjscia dla zoperacjonalizowania tego wptywu mogg stanowic¢: perspektywa objetych
programem mezczyzn, praktykéw, ofiar lub ekspertow. W przypadku wykorzystania perspektywy
objetych programem mezczyzn, ktdrzy skierowani byli z nakazu sqdu, oceniani przez praktykow,
mozna skorzystac z nastepujgcych wskaznikdw:

A. Doswiadczenie i oczekiwania klientéw odnosnie reakcji sadu
e "W przypadku niezgodnosci, wystgpita (lub mozina sie takowej spodziewaé) szybka i
logiczna/nieoczekiwana reakcja sadu" (Wartos$é=1)
e "W przypadku niezgodnosci, wystgpita (lub mozna sie takowej spodziewac) powolna i
nielogiczna/nieoczekiwana reakcja sadu" (0,5)
e "W przypadku niezgodnosci, nie wystgpita zadna reakcja sadu (lub mozna sie takowej
spodziewac )." (0)

B. Subiektywne znaczenie zapowiedzianych lub natozonych konsekwencji
e "Konsekwencje natozone przez sad sg sensowne/surowe w oczach klienta". (1)
e "Konsekwencje natozone przez sgd majg pewne negatywne znaczenie dla klienta". (0,5)
e "Konsekwencje natozone przez sad sg bezsensowne w oczach klienta". (0)

Informacje odnosnie A, B, A*B konieczne sg w kazdym z przypadkéw, dla wszystkich elementow
systemu oraz z réznych perspektyw (mezczyzn, praktykdéw, ofiar). W ten sposéb specyficzne dla
przypadku informacje odnosnie kontekstu mogg by¢ umieszczone w matrycy danych, ktdre sg
wykorzystywane w przeprowadzeniu np. wielopoziomowych analiz oceniajgcych wptyw zmiennych
i poziomdéw na wyniki programu DVPP. Na wyzszym poziomie eksperci mogg dokonac¢ ogdinej
oceny reakcji sadéw, co ponownie zostanie wprowadzone jako zmienna do matrycy danych. W
takim badaniu stosowne wptywy bedg okreslane empirycznie.

Aby okreslic istotne elementy, prace nad narzedziem metodologicznym stosowanym do
porownywania kontekstéw mozna rozpoczgé od pordwnawczego badania $srodkéw prawnych i
wsparcia, jak np. EIGE (2012). Istniejg rowniez wczesniejsze projekty, ktére rozpoczety nakreslanie i
porownywanie kontekstow odnosnie do stosowanych srodkéw dla ofiar przemocy w rdznych
krajach europejskich (np. EUCPN, 2013).Te dziatania pokazujg jakie srodki prawne i praktyczne



stosowane sg w kontekscie miedzynarodowym. Przyktadem innego potencjalnie przydatnego
wskaznika jest Wskaznik Rdwnouprawnienia Pici (GIA) [Gender Equality Index ], opracowany przez
EIGE (2012).

Mimo ze przemoc nie stanowi czesci GIA ze wzgledu na brak poréwnywalnych danych, moze on
by¢ wykorzystany jako wskaznik ogdélny, majgcy na celu sklasyfikowanie danego kraju pod
wzgledem réwnouprawnienia ptci, jak rowniez moze on byc¢ zastosowany jako zmienna niezalezna i
kontrolna.

Inne interesujgce podejscie zostato zaproponowane przez Hester i Lilley (2014) wskazujac na
koniecznos¢ zaktécenia réinych czynnikdw ryzyka dla przemocy, na réinych poziomach, w
okreslonych obrebie ram ekologicznych (spoteczenistwo, instytucje, rodzina/réwiesnicy,
indywiduum). Ta propozycja jest oparta na interaktywnym modelu czynnikéw ryzyka opracowanych
przez Hagemann-White i wspotpracownikdow (zobacz Komisja Europejska, 2010). Zaprezentowany
przez nich model moze by¢ wykorzystany do zdefiniowania sposobdw zapobiegania przemocy w
zwigzkach; istotne elementy profilaktyczne mogg by¢ zoperacjonalizowane i wykorzystane jako
zmienne w analizie wielopoziomowe; .

Celem takiego rodzaju badan jest poréwnanie réznych rodzajéow programéw DVPP w ramach
jednego kontekstu. Trudne jest okreslenie tego, co determinuje réznorodnos¢ wynikéw gdy rdzne
programy badane sg w réznych kontekstach. W zwigzku z tym, zaleca sie zachowanie mozliwie jak
najbardziej statego kontekstu, np. przez poréwnanie dwdch rodzajéw programow w jednym
regionie.

To podejscie nie nawigzuje do réznych sposobdw pracy ze sprawcami (np. bardziej model CBT lub
bardziej psycho-dynamiczny; lub z/bez dodatkowych stuzb, takich jak leczenie alkoholizmu lub
psychoterapia). Porownaniu mogg podlegac rodzaje skierowan do programow np. programy CBT w
rejonie, gdzie jeden program pracuje z klientami skierowanymi przez sad, inny z klientami
zgtaszajgcymi sie samodzielnie itp. W centrum zainteresowania nie powinno znajdowac sie
okreslenie, ktéry program pracuje lepiej a ktéry gorzej, lecz ktére podejscie jest lepsze dla ktorego
klienta. Oznacza to, ze konieczne jest zapoznanie sie z charakterystyka mezczyzn juz w fazie naboru.
Badania pordwnujgce réznorodne programy (ale w ramach jednego kontekstu) nawigzujg do
dyskusji dotyczgcych réznych rodzajéw terapii dla réznego rodzaju sprawcdw, cho¢ réwniez aspekty
dotyczace intensywnosci terapii powinny byé uwzglednione. Standardowe programy moga
stanowié¢ punkt odniesienia, w oparciu o ktdre zawierajgce nowe elementy programy moga byé
poréwnywane.

Po raz kolejny, konieczne jest zastosowanie spdjnej metodologii we wszystkich prowadzonych
badaniach. W tym przypadku zgromadzone na etapie TO informacje dotyczace objetych
programem mezczyzn bedg nader istotne. Wieloaspektowe badania jednokontekstowe s3g
odpowiednim podejsciem badawczym aby dowiedzieé¢ sie wiecej na temat wzajemnego
oddziatywania $rodowisk, metod, typédw sprawcéw przemocy etc. W rezultacie mozemy
oczekiwaé wnioskdéw dotyczgcych zréznicowanego wptywu réznych programéw DVPP na sprawcéw
réznego typu.

Ostatnim rodzajem badan ewaluacyjnych sg te, w przypadku ktérych wtgczanie perspektywy ofiar



jest albo niemozliwe (np. przez wzglad na panujgce prawo) lub nie ma to znaczenia dla
wykonywanych badan. (np. w kontekscie programoéw dla sprawcéw w wiezieniach w Hiszpanii).

Z drugiej strony, jedynymi znalezionymi w ramach grupy roboczej 2 badaniami RCT byty te,
przeprowadzone w instytucjach zamknietych (Hester i in., 2014). Wiezienia stanowig Srodowiska,
gdzie niemozliwa jest bezposrednia obserwacja wptywu realizowanych programéw dla sprawcéw
przemocy jako ze, wiezniowie nie mieszkajg ze swoimi partnerkami i generalnie majg ograniczony
do nich dostep. Niemniej, rozumiane jako cze$s¢ procesu resocjalizacyjnego, realizowane w
wiezieniach programy przygotowujg swoich uczestnikdw do zycia po odzyskaniu wolnosci, po
wypuszczeniu z wiezienia i dlatego tez, powinny by¢ uznawane za istotny i sensowny rodzaj
interwencji.

Co sie tyczy ewaluacji programéw DVPP, rola kontekstu wieziennego moze zostaé poréwnana do
Srodowiska laboratoryjnego w eksperymentach psychologicznych. Zasadniczo, przeprowadzanie
badan RTC w wiezieniach jest mozliwe. Szczegdlnie model z listg oczekujgcych (w sytuacji gdy
osoby, ktére nie sg poddawane terapii zostajg skalsyfikowane jako grupa kontrolna i zostaja jej
poddane w pdzniejszym czasie) wydaje sie by¢ wykonywalnym sposobem realizacji RTC, nie majac
przy tym wiekszych konsekwencji natury etycznej. Dlatego tez celem przeprowadzanych w
wiezieniach badan moze by¢ udoskonalanie programoéw, dzieki skoncentrowaniu ich na réznych
elementach terapii i systematycznej analizie. Elementy ktére okazg sie by¢ skuteczne mogg zostac
wdrozone w praktycznych dziataniach (i réwniez by¢ sprawdzane oraz uwiarygadniane za pomocg
wieloaspektowych, jednokontekstowych badan).

Jako rezultat badan typu laboratoryjnego spodziewac sie mozna réznych dowodéw dotyczacych
wynikéw terapii (gtéwnie bazujgcych wytacznie na perspektywie mezczyzn), jak réwniez tych
dotyczacych skutecznosci jej poszczegdlnych elementdéw. Istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia
badan korelacyjnych nad recydywg, cho¢ nalezy podkresli¢ fakt, ze w przypadku recydywy
czynnikami determinujgcymi sg nie tylko wyniki osiggniete przez mezczyzn w przeprowadzanym w
wiezieniu programie ale rowniez wiele czynnikédw i wptywdéw zewnetrznych, w zwigzku z czym
oczekiwania odnosnie tego typu walidacji nie powinny by¢ zbyt wysokie.

WSstepna koncepcja szeroko zakrojonego badania ewaluacyjnego w wielu krajach, ktére korzysta ze
zréznicowania europejskiego w podejsciu do pracy ze sprawcami, oraz ktére odpowiada na szereg
pytan jednoczesnie, musi byé zmodyfikowana. Z réznych wzgledéw skupiliSmy sie na pracy ze
sprawcami przemocy domowej i skoordynowanych koncepcjach. Niemniej, réwniez dlatego, ze
taka taktyka polecona nam zostata przez ekspertéw naukowych i praktykéow podczas odbytych w
ramach tego projektu warsztatéw. Stworzylismy szkic metodologii stosowanej w tym zakresie,
konieczna jest jednak kontynuacja prac nad jej rozwojem aby mozliwym byto przejscie do
usystematyzowanych i zharmonizowanych procedur w ocenianiu programoéw DVPP - zaréwno na
poziomie krajowym jak i miedzynarodowym. Nowa miedzynarodowa organizacja WWP-EN moze i
powinna odgrywac kluczowg role, poniewaz pomoze ona opracowac i promowac standardy dla
ewaluacji programéw DVPP wsréd zrzeszonych w niej organizacji, przy czym wiele przysztych
projektow ewaluacyjnych bedzie musiato z nimi wspdétpracowac. Niezbednym jest rowniez podjecie
krokdw w kierunku wyznaczenia grupy zainteresowanych tematykg naukowcdow i praktykdw w
ramach WWP-EN, ktdrzy swojg prace wykonywa¢ beda w poczuciu odpowiedzialnosci za
powierzone im zadanie. Po opracowaniu metod i standardéw mogliby oni rozpocza¢ od wynikow
projektu IMPACT, a w szczegdlnosci od wytycznych zredagowanych w grupie roboczej 3.

Ewaluacje programéw DVPP cechuje kilka nietypowych aspektow. Jednym z nich jest fakt, ze
informacje o istotnych zmianach uzyskane mogg by¢ od partneréw i dzieci sprawcéw przemocy. W



zwigzku z tym, konieczna jest wspodtpraca z organizacjami zajmujgcymi sie ochrong ofiar przemocy,
zarowno z konkretnymi centrami jak i z ich zrzeszeniami, tworzgc sie¢ wspodtpracujacych ze sobg na
jednostek organizacyjnych, jak na przyktad WAVE. Jak sie okazato, w tym przypadku
najodpowiedniejsze jest podejscie systemowe. Oznacza to tyle, ze wykonywane prace nie powinny
koncentrowac sie wytgcznie na programach dla sprawcow przemocy, ale adresowane powinny byé
do catego systemu interwencyjnego. Sciezki takiego postepowania zostaly naszkicowane w
niniejszym opracowaniu roboczym, uwzgledniajgc najnowsze osiggniecia i przyktady dobrych
praktyk w kontekscie ewaluacji programéw DVPP. Zaproponowalismy kompleksowe ramy, ktére
umozliwiajg potaczenie i poréwnanie pojedynczych badan, skupiajg pojedyncze modele badawcze
w jednolity sensowny system, bazujgc na osiggnieciach innych grup roboczych przeprowadzonych
w projekcie IMPCT, wczesniejszych badaniach i innych obiecujgcych badanich z zakresu ewaluacji
programéw DVPP. Mamy nadzieje, ze ta propozycja przyczyni sie do usystematyzowania, na dzien
dzisiejszy, niejednolitej i problematycznej sytuacji odnosnie porownywalnosci ewaluacji DVPP. Krok
po kroku mozliwym powinno staé¢ sie odkrycie i przedstawienie zakresu odziatywania
zoptymalizowanych interwencji zaréwno dla sprawcéw jak i ofiar przemocy(,kto potrzebuje
czego”). Rzetelnie okreslony zakres oddziatywania DVPP stanowi rowniez podstawe dla znaczacej
analizy ,zyskéw i strat” oraz ,kosztéow i efektdw”; tego typu analizy w sektorach socjalnym i
zdrowotnym dowodzg, ze $rodki zainwestowane w interwencje nie sg wytgcznie natury etycznej,
ale przyczyniajg sie rowniez do ochrony zasobdéw publicznych. W wyniku przeprowadzania tego
typu analiz czesto okazuje sie, ze koszty interwencji s3 znacznie nizsze w poréwnaniu do tych,
bedacych konsekwencjg biernosci w tym zakresie.

Dalsze istotne aspekty i rozwazania opublikowane zostang w odrebnych opracowaniach, bazujgc na
pracach podjetych w grupie roboczej 3 projektu IMPACT.

6. Bibliografia

Alderson, S., Kelly, L. and Westmarland, N. (2013). Domestic violence perpetrator programmes and children
and young people. London and Durham: London Metropolitan University and Durham University.

Alderson, S., Westmarland, N. & Kelly, L. (2012). The need for accountability to, and support for, children of
men on domestic violence perpetrator programmes. Child Abuse Review, 3, 182-193.

Akoensi, T., Koehler, J. A., Losel, F. & Humphreys, D. K. (2013). Domestic violence perpetrator programs in
Europe, Part Il: A systematic review of the state of evidence. International Journal of Offender Therapy
and Comparative Criminology, 57 (10), 1206-1225.

Babbie, E. (2003). Badania spoteczne w praktyce. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Bamberger, M., Rugh, J. & Mabry, L. (2006). RealWorld evaluation. Working under budget, time, data, and
political constraints. Thousand Oaks: Sage.

Cavanagh, K. & Lewis, R. (1996). Interviewing violent men: challenge or compromise? In K. Cavanagh & V.E.
Cree (eds.), Working with men. Feminism and social work. London: Routledge.

Council of Europe (2011). Council of Europe Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence. Retrieved from
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-
violence/convention/Convention%20210%20English.pdf



Cowburn, M. (2013). Men researching violent men: Epistemologies, ethics and emotions in qualitative
research. In B. Pini & B. Pease (eds.), Men, masculinities and methodologies. New York: Palgrave
Macmillan.

Dobash, R. E. & Dobash, R. P. (2000). Evaluating criminal justice interventions for domestic violence. Crime
& Delinquency, 46 (2), 252-271.

Dobash, R. E., Dobash, P. R. (1998) Violent men and violent contexts. In R. E. Dobash & R. P. Dobash (eds.),
Rethinking violence against women. Thousand Oaks, CA: Sage.

Dobash R. E., Dobash, P. R., Cavanagh, K. & Lewis, R. (2000). Changing violent men. Thousand Oaks, CA:
Sage.

Downes, J., Kelly, L. and Westmarland, N. (2014) Ethics in violence and abuse research - a positive
empowerment approach. Sociological Research Online, 19 (1) 2.

EIGE (2013). Gender Equality Index. Report. Vilnius: European Institute for Gender Equality. Retrieved from
http://eige.europa.eu/content/document/gender-equality-index-report

EUCPN (2013). Tackling domestic violence in the EU — policies & practices. In EUCPN Secretariat (eds.),
EUCPN Toolbox Series, no. 4, European Crime Prevention Network: Brussels.

European Commission (2010). Feasibility study to assess the possibilities, opportunities and needs to
standardize national legislation on violence against women, violence against children and sexual
orientation violence. Luxembourg: Publications Office of the European Union.

Geldschlager, H., Ginés, O., Nax, D. & Ponce, A. (2014). Outcome measurement in European perpetrator
programmes: A survey. Retrieved from
http://wwp.webseiten.cc/fileadmin/WWP_Network/redakteure/IMPACT/Daphne%20I11%20Impact%20
Working%20Paper%201%20rev.pdf

Gondolf, E. W. (2002). Batterer intervention systems: Issues, outcomes, and recommendations. Thousand
Oaks, CA: Sage.

Gottzen, L. (2013). Encountering violent men: Strange and familiar. In B. Pini & B. Pease (eds.), Men,
masculinities and methodologies. New York: Palgrave Macmillan.

Hamilton, L., Koehler, J. A. & Losel, F. (2013). Domestic violence perpetrator programs in Europe, Part I: A
survey of current Practice. International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, 57
(10), 1189-1205.

Hester, M. & Lilley, S.-J. (2014). Preventing violence against women: Article 12 of the Istanbul Convention. A
collection of papers on the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence. Strasbourg: Council of Europe.

Hester, M., Lilley. S.-J., O’Prey, L. & Budde, J. (2014). Overview and analysis of research studies evaluating
European perpetrator programmes. Retrived from
http://wwp.webseiten.cc/fileadmin/WWP_Network/redakteure/IMPACT/Daphne%20I11%20IMPACT%20
Working%20Paper%202%200verview%20and%20analysis%200f%20research%20studies%20evaluating
%20European%20perpetrator%20programmes.pdf

Johnson, H. (1998). Rethinking survey research on violence against women. In R. E. Dobash & R. P. Dobash
(eds.), Rethinking violence against women. Thousand Oaks, CA: Sage.



Kutrovatz, K. (2013) Work with Perpetrator — European Network national report Hungary. Retrieved from
http://wwp.webseiten.cc/fileadmin/WWP_Network/redakteure/Reports_2013/National_report_Hunga
ry.pdf

Patulny, R., Pini, B. (2013) Counting men: quantitative approaches to the study of men and masculinities. In
B. Pini & B. Pease (eds.), Men, masculinities and methodologies. New York: Palgrave Macmillan.

Payarola, M. A. (2011) Description of a voluntary attendance program for abusive men. In C. Blazina & D. S.
Shen-Miller (eds.), An international psychology of men. Theoretical advances, case studies, and clinical
innovations. New York: Routledge.

Phillips, R., Kelly, L. & Westmarland, N. (2013) Domestic violence perpetrator programmes: A historical
overview. London and Durham: London Metropolitan University and Durham University.

Price, B. J. & Rosenbaum, A. (2009). Batterer intervention programs: A report from the field. Violence and
Victims, 24 (6),747-770.

Rossi, P. H., Lipsey, M. W. & Freeman, H. E. (2004). Evaluation. A systematic approach (7th ed.). Thousand
Oaks: Sage.

Shaddish, W. R., Cook, T. D. & Campbell, D. T. (2002). Experimental and quasi-experimental designs for
generalized causal inference. Boston: Houghton Mifflin Company.

Silverman, D. (2013). Prowadzenie badan jakosciowych. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Stufflebeam, D. L. & Shinkfield, A. J. (2007). Evaluation theory, models, and applications. San Francisco:
Jossey-Bass.

Westmarland, N. & Kelly, L. (2012) (with Kelly). Why extending measurements of ‘success’ in domestic
violence perpetrator programmes matters for Social Work. British Journal of Social Work, 43(6), 1092-
1110.

Westmarland, N., Kelly, L. & Chalder-Mills, J. (2010). What Counts as Success? London: Respect.

World Health Organization (2002). World report on violence and health. Summary. Retrieved from
http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/world_report/en/summary_en.pdf

WWP European Network (2008). Guidelines to develop standards for programmes working with male
perpetrators of domestic violence. Retrieved from
http://www.work-with-perpetrators.eu/index.php?id=86



