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Wykaz częstych skrótów 

CBT - Terapia poznawczo-behawioralna 
CCR - Skoordynowana reakcja wspólnoty 
DVPP - Program dla sprawców przemocy domowej 
RCT - Badania kliniczne z randomizacją 
T0 –Moment obserwacji, po skierowaniu; faza naboru 
T1 - Moment obserwacji, "przed", na początku interwencji (np. praca grupowa) 
T2 - Moment obserwacji, "w trakcie", w trakcie interwencji (np. praca grupowa) 
T3 - Moment obserwacji , "po", na końcu interwencji (np. praca grupowa) 
T4 - Moment obserwacji, "działanie kontrolne", okres po zakończeniu   
interwencji (np. 6 miesięcy po zakończeniu pracy grupowej) 
IMPACT - Projekt Daphne III "Ewaluacja Europejskich Programów dla Sprawców" 
WAVE - Kobiety Przeciwko Przemocy w Europie (organizacja międzynarodowa) 
WWP -Projekt Daphne III „Praca ze Sprawcami” 
WWP - EN – Europejska Sieć Programów Pracy ze Sprawcami Przemocy (organizacja 
międzynarodowa) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



1. Wstęp 

Zdaniem zajmujących się omawianą problematyką ekspertów, ocena programów dla sprawców 
przemocy jest istotna zarówno dla praktyków (w celu monitorowania i polepszenia jakości ich 
pracy), jak również decydentów politycznych podejmujących strategiczne decyzje odnośnie do tego 
typu działalności (Geldschläger et al., 2014; Hester, Lilley, O’Prey, Budde, 2014). 
Niestety, do dnia dzisiejszego w czasopismach naukowych opublikowane zostały wyniki zaledwie 
kilku badań koncentrujących się na ewaluacji europejskich programów dla sprawców przemocy – i 
choć podczas ich analizy w grupie roboczej 2, Hester et al. (2014) zidentyfikowanych zostało co 
najmniej 65 krajowych badań (opublikowanych w czasopismach lub jako tzw. "szara literatura"), ich 
występowanie jest raczej sporadyczne. Większość projektów przeprowadzona została bowiem 
jednostronnie, na terenie jednego kraju i tylko kilka z nich określić można mianem projektów 
międzynarodowych. Ogólnie rzecz biorąc, dostępne raporty powołują się na badania krajowe, 
stosujących różne podejścia w pracy ze sprawcami przemocy, posługują się różnymi teoriami zmian, 
metodami, instrumentami itp. Wyniki grupy roboczej 2 pokazują, że spektrum oceny europejskich 
programów dla sprawców jest rozproszone i złożone oraz że trudno jest wyciągnąć meta-
analityczne wnioski odnośnie do tych działań. Prowadzi to do tego, że w międzynarodowych 
debatach dotyczących badań ewaluacyjnych nad programami dla sprawców rzadko brana jest pod 
uwagę specyfika krajów europejskich, choć "... istniejące rezultaty (np. z badań północno-
amerykańskich) niełatwo dają się uogólnić i przełożyć na realia europejskie " (Hester et al., 2014, p. 
3).  
 
Dlatego też, główne założenia projektu "IMPACT: Ewaluacja europejskich programów dla 
sprawców", finansowanego przez Komisję Europejską (Program Daphne III), zostały ujęte w 
następujący sposób: 
 

a) Uzupełnienie luki w wiedzy dotyczącej oceny programów dla sprawców przemocy w 
Europie, oraz 

 
b) Zaproponowanie rozwiązań zmierzających do ujednolicenia w procesach monitorowania 
wyników (jako pierwszy krok w kierunku harmonizacji metodologii ewaluacyjnej) 
 
za pomocą: 

 

 Przedstawienia przeglądu i analizy bieżących praktyk monitorowania wyników w 
europejskich programach dla sprawców (Grupa robocza 1) 

 Przedstawienia przeglądu i analizy naukowych badań ewaluujących programy dla sprawców 
(Grupa robocza 2) 

 Identyfikowania możliwości i przeszkód w ewaluacji międzynarodowych europejskich 
programów i ich rezultatów (Grupa robocza 3) 

 Opracowania pakietu narzędzi metodologicznych (toolkit) oraz wytycznych dotyczących 
dobrych praktyk przy pomiarze wyników badań (Grupa robocza 4) 
 

Niniejsze opracowanie robocze przedstawia metodologię i wyniki działań podjętych w grupie 
roboczej 3. Identyfikacja możliwości i przeszkód dla wieloaspektowych/międzynarodowych badań 
rezultatów badań europejskich została oparta na: 
  

 Wynikach gruoy roboczej 1 (wstępnych i końcowych): Analiza praktyk monitorowania 
wyników (sondaż), 



 Wynikach grupy roboczej 2 (wstępnych i końcowych): Analiza europejskich badań, 
ewaluacyjnych 

 Przeglądzie istotnej literatury z zakresu  metodologii badań i oceny wyników , 

 Wywiadach i dyskusjach przeprowadzonych z ekspertami i praktykami pracującymi ze 
sprawcami przemocy oraz w innych instytucji współpracujących. 

 
Bazując na wynikach badań z grupy roboczej 1, zrodziło się pytanie, na ile stosowane dotychczas w 
różnego rodzaju organizacjach metody i instrumenty  do pomiaru wyników lub ewaluacji są ze sobą 
porównywalne, oraz jakie państwowe i instytucjonalne uwarunkowania wspierające lub blokujące 
międzynarodowe projekty ewaluacyjne można zidentyfikować.  Opierające się  na wiedzy zdobytej  
trakcie przeglądu badań w grupie roboczej 2, zebrane zostały te metodologiczne elementy badań, 
w przypadku których możliwe jest ich zastosowanie w różnorodnych warunkach i kontekstach. 
  
W tym rozumieniu, przedmiotem badań w grupie roboczej 3 jest wykonalność projektów 
ewaluacyjnych obejmujących więcej niż jeden aspekt oraz więcej niż jeden kraj. Działania podjętew 
grupie roboczej 3 zostały połączone z grupa robocza 4 i miały na celu dostarczenie informacji  do 
rozwoju toolkit, jako specjalistycznego narzędzia metodologicznego, które przyczyniać ma się do 
harmonizacji działań związanych z pomiarem wyników otrzymanych w programach, a tym samym, 
wspomagać przygotowanie gruntu dla międzynarodowych projektów ewaluacyjnych .  
 
Rysunek 1. Pozycja i funkcja grupy roboczej 3 w ramach projektu IMPACT 
 

        

        

        

        

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
Uwagi: WS – Workstream/grupa robocza, DVPPs - Programy dla sprawców przemocy domowej 
 
Niniejsze opracowanie robocze podsumowuje prace podjęte w ramach grupy roboczej 3, 
koncentrując się na wkładzie ekspertów oraz naszych wnioskach dotyczących oceny projektów w 



zakresie pracy ze sprawcami w przyszłości. Bardziej szczegółowa analiza kwestii omawianych w 
opracowaniu będzie przedstawiona w dwóch osobnych artykułach naukowych. 
 
Autorzy chcieliby podziękować wszystkim partnerom oraz partnerom współpracującym z 
projektem IMPACT, w szczególności Heinrichowi Geldschlägerowi i Marianne Hester oraz ich 
zespołom za dostarczenie istotnych wyników wstępnych, które umożliwiły dalsze prace w grupie 
roboczej 3. Chcielibyśmy również podziękować wszystkim ekspertom, którzy wzięli udział w 
wywiadach grupowych i dyskusjach. 
 

2. Metody 

Głównym celem grupy roboczej 3 było zidentyfikowanie możliwości i przeszkód dla europejskich 
międzynarodowych i wieloaspektowych badań ewaluacyjnych programów pracujących z męskimi 
sprawcami przemocy wobec kobiet i dzieci będących w bliskich relacjach (DVPPs - Programy dla 
sprawców przemocy domowej). Na przyjęte przez nas podejście umożliwiające identyfikację 
modeli ewaluacyjnych, dających zastosować się w różnych kontekstach  i krajach europejskich 
składają się: 
 

1) analizy istniejącej literatury dotyczącej ewaluacji programów dla sprawców (zarówno w 
kontekstach europejskich jak i pozaeuropejskich), jak również innej istotnej  literatury, 
 

2) korzystanie z wyników uzyskanych przez grupy robocze 1 i 2 wraz z dodatkowymi  
analizami danach, zgromadzonych w trakcie prac obu grup roboczych, oraz 

 
3) przeprowadzenie wywiadów i dyskusji z międzynarodowymi ekspertami oraz praktykami 

pracującymi ze sprawcami przemocy domowej 
 

Należy podkreślić, że zespol grupy roboczej 3 koncentrował się na a) rezultatach (nie na procesie 
lub innych aspektach oceny pracy programów dla sprawców) oraz b) ewaluacji i w rezultacie na 
projektach badawczych, co wykracza poza standardowo praktykowane pomiary wyników 
programów dla sprawców przemocy. (Niemniej jednak obydwa te aspekty są ze sobą powiązane i 
często muszą być rozważane wspólnie: Wynik zależy od poprzedzających go procesów i w idealnym 
przypadku, analiza wyników jest zgodna lub nawet stanowi część stosowanej przy ewaluacji 
projektów metodologii). 
 

2.1 Analiza literatury 

 

Wnioski wyciągnięte z przeanalizowanych publikacji umożliwiły  przygotowanie wewnętrznego 
zestawienia najczęściej występujących modeli, instrumentów, strategii i metod ewaluacyjnych,  jak 
również stanowiły punkt wyjścia dla opracowania pytań zadawanych  podczas   grupowych 
wywiadów eksperckich  i w dyskusjach ekspertów.  
 
Do najistotniejszych źródeł informacji zalicza się miedzy innymi: 
Batterer Intervention Systems: Issues, Outcomes, and Recommendations, Gondolf, 2002; Domestic 
Violence Perpetrator Programs in Europe , Part I: A Survey of Current Practice; Part II: A Systematic 
Review of the State of Evidence, Hamilton, Koehler & Lösel, 2013; Akoensi, Koehler, Lösel & 
Humphreys, 2013; Changing Violent Men, Dobash, Dobash, Cavanagh & Lewis, 2000; Violent Men 
and Violent Context, Dobash & Dobash, 1998; Evaluating Criminal Justice Interventions for 



Domestic Violence, Dobash & Dobash, 2000; Rethinking Survey Research on Violence Against 
Women Johnson, 1998; Description of a Voluntary Attendance Program for Abusive Men, Payarola, 
2011; Interviewing Violent Men: Challenge or Compromise?, Cavanagh & Lewis, 1996; Men 
Researching Violent Men: Epistemologies, Ethics and Emotions in Qualitative Research ,Cowburn, 
2013; Encountering Violent Men: Strange and Familiar, Gottzen, 2013; Batterer Intervention 
Programs: A Report From the Field, Price & Rosenbaum, 2009; Counting Men: Qualitative 
Approaches to the Study of Men and Masculinities, Patulny & Pini, 2013; World Report on Violence 
and Health, WHO, 2002; jak również dwa opracowania robocze z projektu IMPACT: Outcome 
Measurement in European Perpetrator Programmes: A Survey, Geldschläger, Ginés, Nax & Ponce, 
2014; Overview and Analysis of Research Studies Evaluating European Perpetrator Programmes, 
Hester, Lilley, O’Prey & Budde, 2014. 
 
Innym ważnym dla grupy roboczej 3  źródłem informacji była literatura metodologiczna dotycząca 
ewaluacji (np. e.g. Bamberger, Rugh & Mabry, 2006; Rossi, Lipsey & Freeman, 2004; Shaddish, 
Cook & Campbell, 2002; Stufflebeam & Shinkfield, 2007). W celu opracowania spójnej terminologii 
stosowanej w trakcie trwania całego projektu, grupy projektowe zostały zaopatrzone w  glosariusze 
zawierające wyjaśnienia specjalistycznych terminów oraz słowniki pobrane z literatury 
ewaluacyjnej. 
 
Równolegle z projektem IMPACT, w Wielkiej Brytanii realizowany był inny ważny projekt 
ewaluacyjny - MIRABAL. Niektóre z pytań, na które miał on udzielić odpowiedzi były znaczące 
również dla projektu IMPACT. Kontakty i dyskusje pomiędzy tymi dwoma projektami stanowiły 
cenne źródło informacji (np. warsztaty w Bristolu, w Wielkiej Brytanii, w 2013, gdzie Nicole 
Westmarland zaprezentował bieżące rezultaty i metodologię projektu MIRABAL). Równie istotne 
źródło informacji stanowiły spokrewnione z projektem MIRABAL publikacje (Alderson, Kelly & 
Westmarland, 2013; Alderson, Westmarland & Kelly, 2012; Downes, Kelly & Westmarland, 2014; 
Phillips, Kelly & Westmarland, 2013; Westmarland & Kelly, 2012; Westmarland, Kelly & Chalder-
Mills, 2010). Wyniki projektu MIRABAL zostaną przedstawione na początku 2015 roku, i z całą 
pewnością wytyczy on nowe kierunki w ewaluacji programów dla sprawców przemocy. Godnym 
uwagi jest fakt, iż amerykański ekspert Edward Gondolf (2012) przyjął projekt MIRABAL jako wzór 
do opisania nowego trendu w badaniach ewaluacyjnych, nazywając go “practitioner-led 
evaluations” ["ewaluacje kierowane przez praktyków"] (str. 81). Ma on na celu uporanie się z 
deficytami, czasami nawet nieadekwatnego, akademickiego podejścia do oceny programów dla 
sprawców przemocy. 
 

2.2. Zastosowanie wyników grupy roboczej 1 

 

Grupa robocza 3 skupia się na modelach ewaluacyjnych, tj. modelach, instrumentach i procedurach 
ewaluacyjnych. Przeprowadzony w ramach grupy roboczej 1 sondaż miał na celu zgromadzenie  
informacji dotyczących europejskich programow pracujących ze sprawcami przemocy domowej, jak 
również  praktyk pomiaru wyników i ewaluacji wykonanej pracy. Jako rezultat spodziewaliśmy się 
otrzymać informacje na temat wdrożonych, względnie, stosowanych już w projektach 
ewaluacyjnych obiecujących praktyk, które w jakikolwiek sposób mogłyby być wykorzystane w 
innych badaniach. Mimo że zdaniem autorów raportu z badan "...  nie naukowe badanie rezultatów 
programów lecz codzienne monitorowanie wyników pracy  programów dla sprawców przemocy 
leży w centrum świadczonych przez nich usług " (Geldschläger i in, 2014, str. 4), oczekiwaliśmy 
uzyskać z grupy roboczej 1 wskazówki, które mogłyby być zastosowane przy  planowaniu przyszłych 
badań ewaluacyjnych. Przeglądając wyniki grupy roboczej 1 chcieliśmy sprawdzić, czy stosowane 



już elementy i koncepcje mają wspólny mianownik i czy mogłyby one zostać użyte w przyszłych 
badaniach. 
 

2.2.1. Ważne aspekty grupy roboczej 1 

 
W sondażu przeprowadzonym w ramach grupy roboczej 1, uzyskano dane z 134 programów z 22 
krajów, a jego wyniki opublikowane zostały w opracowaniu roboczym (Geldschläger i in., 2014). 
Najważniejsze wyniki i wnioski dla naszej grupy roboczej streszczone zostały poniżej. W celu 
uzyskania bardziej szczegółowych informacji  czytelnik odsyłany jest do Geldschläger i in., (2014). 
 
Skierowania 

Większość programów dla sprawców pracuje z mężczyznami zgłaszającymi się samodzielnie lub  
skierowanymi przez agencję. Część programów wyłącza niektóre rodzaje skierowań lub koncentruje 
się na ich określonym rodzaju (22% programów pracuje wyłącznie z mężczyznami skierowanymi z 
nakazu sądu; 19% nie pracuje wcale z mężczyznami skierowanymi z nakazu sądu; Geldschläger i in., 
2014, str. 12). Wiele programów koncentruje się na mężczyznach skierowanych z nakazu sądu lub 
zgłaszających się samodzielnie (względnie, skierowanych przez agencje) - jednak w przypadku 
większości z nich pracowano z różnymi rodzajami skierowań. Przyszłe wieloaspektowe badania 
ewaluacyjne powinny zachować ową różnorodność. 
 
Współpraca 

Prawie wszystkie uwzględnione w sondażu programy (98%) współpracują z jakimś partnerem. Do 
najważniejszych z nich należą: opieka społeczna/ instytucje socjalne, policja, instytucje zajmujace 
sie ochrona ofiar, sądy karne, instytucje zwalczające problemy z nadużywaniem alkoholu i 
narkotyków. 75% programów uznaje się jako część międzyinstytucjonalnego sojuszu przeciwko 
przemocy domowej a część z nich, w ramach swojej organizacji oferuje wsparcie dla ofiar. W 
związku z tym, można podsumować, że ujęte w sondażu programy, realizowane w różnych krajach,  
w znacznym stopniu  przyjmują "podejście systemowe". Rodzaj i jakość sieci współpracy może 
różnić się w poszczególnych krajach, co powinno zostać uwzględnione  przy konstruowaniu  
wieloaspektowych projektów ewaluacyjnych. Niemniej oznacza to również, że możliwym jest 
skoncentrowanie się przede wszystkim na tych programach, które stanowią część skoordynowanej 
sieci instytucji i służb. Programy różniące się w swoim podejściu od wspomnianego także są 
przedmiotem zainteresowania – jednak jako że w ich przypadku konieczny jest odmienny sposób 
porównywania i projektowania badań, mogą być one ujęte i analizowane w drugiej fazie programu 
ewaluacyjnego. 
 
Nabór 

Prawie wszystkie programy (95%) posiadają procedurę naboru: od pojedynczego  kontaktu 
wstępnego do długoterminowego  indywidualnego doradztwa lub faz oceny w trakcie etapu 
naboru. W zasadzie stanowi ona przydatny warunek przy realizacji projektów ewaluacyjnych: Dla 
wielu programów wdrażanie swego rodzaju schematu wstępnego gromadzenia danych jest  
procedurą 'normalną'. Dwie trzecie programów korzysta przy naborze z różnego rodzaju 
instrumentów -  żaden z nich nie jest jednak dominującym. Wymienia się różnego rodzaju 
kwestionariusze, instrukcje i inne instrumenty. W tym aspekcie niezbędna  jest  właściwa ich 
harmonizacja – choć istotnym jest również, że przy większości projektów przyjęta jest praca z 
danym instrumentem z tzw. zasady. Przyszłe badania ewaluacyjne mogą odwoływać się do tej 
wiedzy. 



Większość programów może stosować specyficzne kryteria włączenia/wyłączenia bazując na 
przyjętych przez nie procedurach naboru (np. dwie trzecie podaje "nadużywanie 
alkoholu/narkotyków" oraz "zaburzenia psychiczne" jako warunek wykluczający). Oznacza to, że 
większość programów może deklarować/definiować cechy charakterystyczne ich klientów 
odnośnie poszczególnych cech behawioralnych lub psychologicznych. Po raz kolejny, jest to wniosek 
istotny w kontekście wieloaspektowych badań ewaluacyjnych:  Możliwym jest  wdrożenie procedur 
gromadzenia danych, w celu zbadania różnic pomiędzy typami przyjętych uczestników i 
odrzuconych kandydatów, jeszcze przed rozpoczęciem programów, względnie, w późniejszym 
terminie.  
 
Ustalenia 

Około dwie trzecie programów stosuje pracę w grupach (ewentualnie połączoną z innym rodzajem 
interwencji); doradztwo indywidualne stosowane jest równie często, jednak praca w grupie 
stanowi dominującą formę. Dla  wieloaspektowych  badań ewaluacyjnych obydwa podejścia (praca 
grupowa i ustalenia indywidualne) wydają się być interesujące. Inne koncepcje  pojawiają się 
rzadziej (np. doradztwo dla par, pośrednictwo); wspomniane koncepcje mogłyby zostać 
uwzględnione w projektowaniu niektórych programów ewaluacyjnych, wymagałby jednak przyjęcia 
specyficznych modeli ewaluacyjnych.  Aspekt „dawkowania” terapii różni się w poszczególnych 
programach, przy czym w większości stanowi on od 14 do 52 sesji w ciągu 14 do 52 tygodni. Owa 
różnorodność jest istotna dla badań ewaluacyjnych w kontekście koncepcji reakcji na dawki (dose-
response approach), stanowiąc podłoże do możliwości porównania krótszych i dłuższych rodzajów 
interwencji.  
 
Podejście do pracy 
 
Odnośnie  podejścia programów do  pracy ze sprawcami większość z nich porusza się w obszarze 
Terapii Poznawczo-Behawioralnej (CBT) oraz podejścia psychologiczno-edukacyjnego. Łącznie z 
kombinacją CBT z podejściem psychologiczno-edukacyjnym lub modelem Duluth, od dwóch 
trzecich do trzech czwartych programów przyjęło właśnie taką bazę. Oczywiście nie można określić 
owych podejść mianem identycznych, niemniej - szczególnie na płaszczyźnie teoretycznej (teorie 
uczenia się / learning theory) cechują je elementy wspólne.  Bazując na kontekście Stanów 
Zjednoczonych, Gondolf (2012) mówi o dwóch głównych rodzajach podejścia w dziedzinie pracy ze 
sprawcami przemocy: podejście behawioralne i psychologiczno-dynamiczne (względnie podejście 
"nowej psychologii"), przy czym każde z nich samo w sobie jest bardzo zdywersyfikowane. W 
kontekście europejskim natomiast, zauważalne jest  zróżnicowanie w stosowanych koncepcjach a  
czasami łączące elementów z różnych koncepcji. 
 

Pomiar wyników 

81% programów twierdzi, że w jakiś sposób dokonuje pomiaru wyników (str. 33). Najważniejszym 
źródłem informacji są sami klienci (94% tych, które twierdzą że ocenili swoje wyniki), ujęto też 
prowadzących (63%) i (eks)partnerki (60%), jak również inne służby (54%), raporty policyjne i 
sądowe (43%) oraz instytucje wspierające ofiary (32%). Działania kontrolne zostały zaraportowane 
w przypadku  dwóch trzecich analizowanych programów. Wyniki pokazują, że integrowanie innych 
źródeł informacji niż mężczyźni objęci programami, jest często i powszechnie praktykowane wśród 
wszystkich projektów, co może stanowić bazę dla konstruowania przyszłych badań ewaluacyjnych. 
Perspektywa partnerek uważana jest za centralne źródło informacji w projektach ewaluacyjnych, i 
w większości krajów, można znaleźć programy, które posiadają informacje udzielone przez 
(eks)partnerki.  Zgodnie z informacjami  o programach w sondażu, istnieją kraje, np. Wielka 



Brytania, gdzie wydaje się być to ogólnie stosowane, i inne, gdzie  jest to mniej popularne (np. 
Francja, Szwajcaria). Ponadto, w związku z programami prowadzonymi przez wymiar 
sprawiedliwości w przypadku niektórych krajów należy uwzględnić, że "... głównie ‘programy z 
nakazu sądu’ unikają z korzystania z informacji od partnerek i służb wspierania ofiar, jak by tego 
oczekiwano, ponieważ wiele z nich zaznacza, że nie kontaktują się z partnerkami ... i nie oceniają 
wyników bazując na informacjach od nich…" (Geldschläger i in. 2014, p. 46). 
 
Niemniej, na całym kontynencie udało nam się znaleźć 17 krajów, które uwzględniają informacje od 
(eks)partnerek przy pomiarze wyników. W związku z powyższym stwierdzamy, że międzynarodowe 
badanie uwzględniające partnerki przy pomiarze wyników programów badawczych, zasadniczo, nie 
powinno stanowić problemu. Programy w przypadku których nie będzie to możliwe będą 
odgrywały odmienną rolę w przyszłej strategii ewaluacyjnej.  
 
Odnośnie mężczyzn objętych programami, do najczęściej mierzonych wyników należały: Brak 
przemocy / spadek przemocy, postawa i przekonania, umiejętności komunikacyjne klienta oraz 
spadek ryzyka przemocy. Mierzone były również aspekty psychologiczne, ojcostwo i jakość życia 
przez połowę do dwóch trzecich programów. Najważniejszymi aspektami, o które pytano 
(eks)partnerki były: Przemoc, poczucie bezpieczeństwa, zmniejszenie ryzyka przemocy, 
bezpieczeństwo dzieci, jakość życia, postawa mężczyzny, umiejętności komunikacyjne mężczyzny, 
umiejętności ojcowskie mężczyzny. Reasumując, istnieje duża różnorodność metod pomiaru 
wyników programów dla sprawców przemocy. "Jednym z głównych wniosków tego sondażu jest 
zatem to, że europejskie programy dla sprawców dalekie są od konsensusu odnośnie 
standardowych metod pomiaru wyników a konieczność ich zharmonizowania wydaje się być 
oczywista." (Geldschläger i in., 2014, str. 56). Kroki w tym kierunku podejmujemy właśnie  w  
grupie roboczej 4 projektu IMPACT. 
 

2.2.2. Podsumowanie 

 
Z wyników sondażu przeprowadzonego w grupie roboczej 1 wnioskujemy, że w przypadku wielu 
krajów i programów nie dają się wyróżnić żadne zasadnicze problemy w kompleksowym pomiarze 
wyników, włączając perspektywę mężczyzn objętych programami, partnerów i dzieci, oficjalne 
rejestry i prowadzących - niemniej, w przypadku większości programów, koniecznym jest 
uwzględnienie dodatkowych źródeł aby ująć je w projekcie ewaluacyjnym. Praktycy wydają się być 
otwarci na ocenę i wykorzystuje się różne procedury gromadzenia danych. Niemniej jednak, 
badania ewaluacyjne wykraczają daleko poza ocenę i monitorowanie wyników. W rezultacie, 
wieloaspektowe badania ewaluacyjne powinny być przeprowadzone jako osobne projekty objęte 
dodatkowym finansowaniem. Na podstawie wniosków z grupy roboczej 1 nie uważamy aby było 
możliwe wykonanie międzynarodowych i wieloaspektowych badań ewaluacyjnych, które byłyby 
oparte na toczących się programach, odnośnie do oceny wyników lub gromadzenia informacji na 
etapie naboru. Istniejące działania są  zbyt różnorodne aby wykorzystać je w wieloaspektowym 
kontekście. Dodatkowe procedury w badaniu ewaluacyjnym będą wymagały dodatkowych źródeł 
praktycznie dla wszystkich  uczestniczących programów. 
 
2.3. Zastosowanie wyników Workstream 2 
 
W ramach grupy roboczej 2 uwaga skupiona została nie na praktyce ale na samym procesie 
badawczym. Celem było zdobycie wiedzy o podejściach wykorzystywanych w naukowych 
badaniach ewaluacyjnych, koncentrujących się na programach dla sprawców przemocy w Europie. 



Zespół naukowy zidentyfikował badania wydane w publikacjach naukowych, jak również w "szarej 
literaturze", zarówno po angielsku jak i w innych językach europejskich. Analizie poddano metody, 
projekty badań, sposób pomiaru wyników oraz dalsze aspekty badań, w związku z czym wyniki 
grupy roboczej 2 były istotne dla założeń grupy roboczej 3 (np. sformułowanie zaleceń dla 
przyszłych badań dotyczących modeli ewaluacyjnych)  
 
2.3.1. Kluczowe aspekty analiz grupy roboczej 2 
 
Częstotliwość w krajach 

Hester i in. (2014) szczegółowo opisują swoje podejście wobec identyfikowania istniejących badań. 
Stworzone zostały cztery meta-analizy i syntezy opierające się na łącznie piętnastu badaniach. 
Interesującym jest fakt, że większość z tych badań pochodziło z Wielkiej Brytanii (7) i Hiszpanii (5) 
przy czym właśnie te dwa kraje znalazły się pośród tych, które w grupie roboczej 1 zidentyfikowane 
zostały jako te z największą ilością programów. Wraz z następującymi krokami podjętymi w celu 
zidentyfikowania badań ewaluacyjnych zarówno opublikowanych jak i nieopublikowanych (lub 
opublikowanych jako literatura szara), łączna liczba 65 badań mogła być wykorzystana do kolejnych 
analiz w Workstream 2. Ponownie, wiele z badań pochodziło z Hiszpanii i Wielkiej Brytanii, jak 
również z krajów Europy centralnej. W tym kontekście dostrzegalna jest nakładająca się 
częstotliwość przeprowadzania programów (grupa robocza 1) oraz wykonywania badań 
ewaluacyjnych (grupa robocza 2), co wydaje się być logicznym: Kraje z większą ilością 
(rozpowszechnionych) programów dla sprawców przemocy, wykazują większą gotowość do 
przeprowadzania i publikowania badań ewaluacyjnych.   
 
Problemy związane z badaniami 

W analizowanych badaniach ewaluacyjnych pojawił się szereg problemów. Najistotniejsze z nich  
wymienione zostały  poniżej: 
 

 Projekt: Nie udało się znaleźć prawie żadnych Badań Klinicznych z Randomizacją (RCT). W 
badaniach n=58 przeprowadzonych w pięciu regionach  europejskich, których przedmiotem 
były wyniki badań (skupiały się one albo wyłącznie na wynikach lub też analizowały 
zarówno proces jak i wyniki) zaledwie 2 z nich- jedne przeprowadzone w więzieniu, drugie 
zaś w klinice psychiatrycznej - skonstruowane były na podstawie modelu RCT.   

 Grupy kontrolne: W przypadku wielu badań grupy kontrolne albo nie istniały albo były one 
bardzo małe.  Stanowi to główne ograniczenie dostępnych badań, jako że grupy kontrolne 
(lub im ekwiwalentne elementy kontrolne, które pozwalają na wprowadzenie doraźnych 
zakłóceń) stanowią kluczowy element walidacyjny jakichkolwiek badań.  

 Terminologia: W badaniach można zaobserwować szereg różnorodnych definicji istotnych 
terminów (np. "start", "zakończenie"). Spójna terminologia nie istnieje. 

 Momenty w czasie:  Gromadzenie danych odbywało się w oparciu o różnorodne podejścia i 
metodologie dotyczące etapów badan. Hester i in. (2014) wdrożył schemat ich analizy, który 
powinien być stosowany i propagowany dla ujednoliconego zrozumienia poszczególnych 
etapów obserwacji w badaniach ewaluacyjnych. Składa się on z pięciu momentów w 
których  należy gromadzić informacje w procesie ewaluacji (T0: Przed-Start; T1: Start; T2: W 
trakcie interwencji; T3: Koniec; T4: Działania kontrolne). Bliżej został on opisany poniżej. 

 Zaniechanie udziału: Wskaźniki zaniechania udziału były niejasne lub niejasne było to, w 
których fazach ono nastąpiło. W większości przypadków brakowało informacji dotyczących 
wielkości próby oraz zaniechaniu udziału w każdym etapie  procesu interwencyjnego. W 
związku z brakiem norm i ustalonej terminologii dla badań ewaluacyjnych programów dla 



sprawców przemocy,  podawane  informacje odnośnie prób i ich wielkości  znacznie się 
różnią. 

 Skierowanie: Dysponowanie informacjami dotyczącymi  sposobu skierowania lub ścieżek 
przystąpienia do programu (samodzielne zgłoszenie się lub uczestniczenie przez nakaz 
sądowy, inne sposoby skierowania) jest niezbędne. Konieczna jest również wiedza na temat 
przyczyn przedwczesnego wykluczenia z programu, przyczyn socjodemograficznych i inne 
informacje dotyczące prób cząstkowych (klienci skierowani przed rozpoczęciem szkolenia; 
na początku szkolenia; wykluczeni; ukończonych). W wielu przypadkach brakuje tych 
informacji.  

 

Pomiar wyników i oddziaływanie 

W przypadku wyników, we wszystkich regionach wykorzystane zostały  dane  podane przez samych 
sprawców, oficjalne dane wymiaru sprawiedliwości i dane wynikające z relacji ofiar. Wyjątek 
stanowi południe, gdzie dane od partnerek nie pojawiły się w dostępnych badaniach. Jednakże, jak 
wiadomo z analizy przeprowadzonej w grupie roboczej 1,  w regionach południowych występują 
programy, które obejmują perspektywę ofiar. Niemniej odmienne wydają się być działania i 
możliwości prawne w przypadku programów przeprowadzanych w więzieniach i programów 
społecznościowych. Programy przeprowadzone przez wymiar sprawiedliwości nie integrują 
perspektywy partnerek, jednak częściej niż programy społecznościowe poddawane są ewaluacji. 
Ponadto, w przypadku programów przeprowadzanych w więzieniach stosowane jest wiele 
zatwierdzonych i ustandaryzowanych instrumentów psychometrycznych, skupiając się na 
aspektach psychologicznych i zmianach u (męskich) sprawców. Odzwierciedla to zdecydowane  
psychologiczne podejście do ewaluacji programów realizowanych przez wymiar sprawiedliwości w 
rejonie południowym, przy czym większość badań pochodzi z Hiszpanii.  
 
Najbardziej wszechstronne pomiary wyników zaobserwowano w rejonie zachodnim (Europy), "... 
obejmują one zmianę w postawie wobec kobiet i przemocy wobec kobiet, oficjalnej i subiektywnej 
recydywie,  nawracającej wiktymizacji, jakości życia, bezpieczeństwa i dobrobytu kobiet/ofiar oraz 
ich dzieci, poziomu stresu rodzicielskiego oraz spożywania alkoholu czy zażywania narkotyków 
przez sprawcę." (Hester i in, 2014, str.26). Zarówno w rejonie południowym jak i zachodnim można 
zaobserwować zastosowanie  instrumentów oceny ryzyka  
 
Ogólnie rzecz ujmując, poszczególne regiony (a co za tym idzie przeprowadzane w nich badania) 
różnią się pod względem badanych aspektów i stosowanych instrumentów, a brak spójnej 
metodologii utrudnia lub nawet uniemożliwia ich porównanie.  
W związku z tym, próbując dokonać stwierdzenia odnośnie skuteczności programów dla sprawców 
na podstawie dostępnych badań ewaluacyjnych, możliwe jest przedstawienie jedynie uogólnionego  
obrazu: dostępne są statystycznie istotne wyniki, które wskazują zmiany pozytywne; lub też istnieją 
statystycznie nieistotne ale obiecujące wyniki. Takowy schemat  daje się rozpoznać w przypadku 
wielu aspektów (zmiana behawioralna; zmiana postawy; zmiana psychologiczna; zmiana w 
czynnikach ryzyka; motywacja i przynależność). Ograniczone są natomiast wyniki dotyczące 
oddziaływania programów, mianowicie, małe rozmiary prób w wielu przypadkach, wysoki wskaźnik 
zaniechań (lub brak informacji o zaniechaniu) oraz, w regionie południowym,  nadmierne poleganie 
na danych uzyskanych z subiektywnych sprawozdań mężczyzn. 
 
2.3.2. Podsumowanie 

Mimo wszystkich napotkanych w badaniach problemów, wyniki  grupy roboczej 2 wskazują na fakt, 
iż możliwym jest zgromadzenie i połączenie różnych danych we wszystkich rejonach. Abstrahując 



od  istniejących różnic w podejściach do ewaluacji,  zastosowanie poszczególnych instrumentów 
oraz zintegrowanie określonych źródeł informacji w różnych krajach wydaje się być możliwe (poza 
niektórymi wyjątkami, np. programy w więzieniach, które muszą odgrywać inną rolą w przyszłej 
strategii badania ewaluacyjnego). Obecnie głównym problemem wydaje się być niespójna 
metodologia stosowana w ewaluacji programów dla sprawców, co utrudnia porównanie rożnych 
aspektów badań (projekty i grupy kontrolne, terminologia, instrumenty, źródła informacji). 
Ujednolicanie metodologii ewaluacyjnej jest konieczne aby uniknąć  fragmentaryzacji w badaniach 
ewaluacyjnych nad programami dla sprawców. Wydaje się to możliwe, jak podsumowują autorzy 
opracowania roboczego 2:  "Istnieją pewne interesujące różnice oraz podobieństwa zarówno 
pomiędzy oraz w obrębie rejonów, i generalnie wydaje się być możliwe uwzględnienie elementów 
różnych koncepcji, które dałyby początek tworzeniu solidnej metodologii ewaluacyjnej" (Hester i in, 
2014, str. 39). 
 
2.4. Zogniskowane wywiady grupowe ekspertów 

Przy ewaluacji programów dla sprawców, koniecznym jest  zidentyfikowanie i uwzględnienie  stron 
zainteresowanych,  z ich oczekiwaniami i perspektywami, które zarówno różnić się między sobą ale 
i pokrywać.  

 Ofiary przemocy domowej: partnerki i dzieci agresywnego mężczyzny będą chciały wiedzieć, 
czy program w efektywny sposób pomoże im powstrzymać stosowaną wobec nich przemoc 
partnerów/ojców oraz zwiększyć ich bezpieczeństwo. 

 Praktycy wspierający ofiary: Profesjonaliści w organizacjach wspierających ofiary chcą się 
dowiedzieć, jak skuteczne są programy i czy  owa skuteczność jest wystarczająca aby 
uzasadnić korzystanie z dodatkowych źródeł finansowych, które w innym przypadku  
mogłyby zostać  wykorzystane w celach zwiększenia wsparcia dla ofiar.  

 Praktycy w łańcuchu interwencyjnym: Policja, prokuratorzy, sądy, kuratorzy oraz inne osoby 
zainteresowane również chciałyby wiedzieć, czy programy DVPP odnoszą właściwy skutek 
(jako dodatek do istniejących interwencji). 

 Praktycy w programach DVPP: Owi profesjonaliści będą zainteresowani wynikami ich  pracy 
i będą chcieli dowiedzieć się, czy ich praca jest skuteczna i  stosowanie przemocy spada, a 
jeżeli tak, to w jaki sposób mogą usprawnić swoją pracę w celu uzyskania jeszcze lepszych 
wyników. 

 Kierownicy programów DVPP: Oni będą zainteresowani efektami programów, jak również 
poprawieniem ich  jakości, tj. przedmiotem ich zainteresowania jest wykazanie skuteczności 
i poprawienie wyników. 

 Społeczeństwo: Ogólnie rzecz biorąc, społeczeństwo może być zainteresowane redukcją 
przemocy domowej i zwiększeniem bezpieczeństwa. Dyskusja społeczna na ten temat 
często toczy się w mediach, które  kierują się  własną logiką i zainteresowaniami. Środki 
masowego przekazu uważające na jakość przekazywanej treści, będą prawdopodobnie  
zadawać pytania zbliżone do innych grup osób zainteresowanych, podczas gdy inne 
segmenty działań medialnych, bazujące na szokowaniu efekciarskimi i niezwykłymi 
treściami będą nawoływały do zastosowania surowszych kar dla sprawców lub zaostrzenie 
prawa. Mimo wszystko jednak  można zaobserwować  zainteresowanie efektami takich 
działań alternatywnych jak programy DVPP.  

 Grantodawcy, politycy: Zainteresowani tej kategorii mogą chcieć zademonstrować 
społeczeństwu ich działania przeciwko przemocy, jednocześnie upewniając się, że fundusze 
jakie przeznaczają na programy wykorzystywane są skuteczne i prowadzą do osiągnięcia 
wcześniej założonych celów; ponadto mogą chcieć zoptymalizować wykorzystanie źródeł 
finansowania, tj. są zainteresowani udzieleniem odpowiedzi na pytania dotyczące stosunku 



kosztów do efektywności. 
 

W zogniskowanych wywiadach grupowych z ekspertami oraz dyskusjach ekspertów (zobacz 
poniżej) temat rozbieżności jak i zazębiania się interesów poszczególnych grup osób 
zainteresowanych, był istotną kwestią.  
 
Zogniskowane rozmowy grupowe ekspertów (metoda badawcza łącząca wywiady eksperckie i 
zogniskowane wywiady grupowe; zobacz Babbie, 2003; Silverman, 2013) zostały przeprowadzone 
w październiku 2013 w trakcie warsztatu projektowego A, zorganizowanego na Uniwersytecie w 
Brystolu, Wielka Brytania. Cztery 45-minutowe zogniskowane wywiady grupowe przeprowadzone z 
18 ekspertami i ekspertkami (naukowczynie i praktycy pracujący ze sprawcami) z 11 europejskich 
krajów (Austria, Czechy, Dania, Finlandia, Niemcy, Irlandia, Polska, Portugalia, Norwegia, Hiszpania, 
Wielka Brytania). W każdej z grup, prowadzący (członek zespołu projektowego) zadawał trzy 
główne pytania: 
 

 Jakie warunki, sprzyjające i utrudniające realizację wieloaspektowego projektu w różnych 
krajach, widzi Pan/i na poziomie krajowym lub lokalnym? 

 Jakie warunki sprzyjające i utrudniające  realizację wieloaspektowego projektu w różnych 
krajach, widzi Pan/i  na poziomie międzynarodowym? 

 Jakie dostrzega Pan/i możliwości i przeszkody, dotyczące następujących aspektów: 
dostarczenie narzędzi dla praktyków (w programach dla sprawców), zbieranie danych w 
różnych krajach; gromadzenie tych danych, ich centralne  analizowanie? 

 
Po zakończeniu rozmów prowadzący przygotowali raporty wewnętrzne, które służyły jako 
podstawa dla prezentacji w trakcie projektowego warszatu B, jak również dla późniejszych analiz 
(zobacz poniżej). 
 
Dyskusje ekspertów odbywały się w trakcie warsztatu B zorganizowanego w kwietniu 2014 w 
Kopenhadze w Danii. 41 praktyków, naukowczyn i decydentów politycznych z Austrii, Bułgarii, 
Czech, Chorwacji, Danii, Estonii, Finlandii, Niemiec, Irlandii, Włoch, Litwy, Holandii, Rosji, Hiszpanii, 
Szwecji, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii dyskutowało na tematy i pytania zebrane w prezentacji 
Możliwości Ewaluacji w Wieloaspektowym/ Międzynarodowym : 
 

 Jakie możliwości i przeszkody widzę w mojej organizacji? 

 Jakie pytania powinny być zadane w badaniach ewaluacyjnych: 
▪ Czy to działa? 
▪ Do jakiego stopnia/jak skutecznie? Co działa? 
▪ Specyficzne pytania (Kto wznawia stosowanie przemocy, kto czego potrzebuje  itp.) 

 
Zgromadzone wyniki przeprowadzonych w czterech grupach dyskusji służyły jako podstawa do 
dalszych analiz (zobacz poniżej).  Kolejne opinie (feedback) odnośnie koncepcji wieloaspektowych / 
międzynarodowych badań ewaluacyjnych w programie DVPP zebrane zostały na końcowej 
konferencji projektu w Barcelonie, Hiszpania (październik 2014). 
 

3. Wyniki: Perspektywa ekspertów 

Wyniki zogniskowanych wywiadow grupowych ekspertów, jak również dyskusji ekspertów zostały 
podsumowane jako zbiór tematów, które stanowiły źródło informacji o tym, jak rozpocząć 
tworzenie metodologii do ewaluacji programów dla sprawców. Kwestie zostały skategoryzowane w 



pięć głównych grup: pytania, możliwości, korzyści, wyzwania i przeszkody. 
 
3.1. Pytania 

Jednym z najważniejszych i najczęstszych  pytań pojawiających się w trakcie rozmów i dyskusji 
odnosiło się do elementarnego rozumienia "Programów dla sprawców". Według ekspertów z 
różnych krajów definicja takiego programu może być różna: Oprócz typowych programów (tj. 
regularnych spotkań grupowych, prowadzonych przez profesjonalistów, ustrukturyzowanych, 
koordynowanych, ocenianych), jako elementy składowe lub dodatkowe pracy ze sprawcami 
przemocy w bliskich relacjach wymienione zostały następujące rodzaje interwencji: telefony 
zaufania; ustalenia indywidualne; spotkania nieformalne, spotkania wolontariackie i/lub kościelne; 
spotkania z Anonimowymi Alkoholikami itp. Dlatego pierwszym krokiem ku przy projektowaniu 
miedzynarodowego badania ewaluacyjnego byłoby zredagowanie spójnej i jednocześnie 
stosunkowo szeroko zakrojonej definicji programu dla sprawców.  
 
Inne ważne pytanie dotyczyło problematyki  podobieństwa programów. Większość ekspertów 
podzielało opinię, że porównywane powinny być wyłącznie wyniki z podobnych programów (takie 
same podejście, podobne metody pracy, podobny charakter, długość, wymiar itp). Niemniej w 
kontekście takiego założenia, nasunęły się  wątpliwości odnośnie (niewystarczającej) liczby 
europejskich programów, których podobieństwo jest wystarczające aby je porównywać.  
 
Problem podobieństwa pociągnął za sobą pytanie odnośnie rodzaju programu poddawanego 
badaniu. Niektórzy eksperci podkreślali, że przyszłe badanie powinno koncentrować się na 
wyłącznie na jednym rodzaju: albo programach obowiązkowych albo dobrowolnych, podczas gdy 
inni proponowali badanie obydwu podejść lub skoncentrowanie się na programach "mieszanych" (z 
obydwoma rodzajami ścieżek skierowania w tym samym programie).  
 
W ostatnim pytaniu eksperci zajęli się problematyką procedury badawczej przyszłego badania. 
Przeważały konkretne pytania, takie jak: kto miałby należeć do zespołu badawczego, kto powinien 
gromadzić dane itp. Dyskutowano na temat plusów i minusów różnych opcji np. czy do zbierania a 
może nawet i analizowania danych sensowniejszym jest zaangażowanie  niezależnych, 
zewnętrznych naukowców czy może też zaangażowanie praktyków i osób bezpośrednio pracujących 
ze sprawcami. W drugim przypadku zaletą byłyby motywacja i szczere zainteresowanie tematyką, 
wadą natomiast skonfliktowane interesy stron.  Zgodnie z opinią ekspertów obydwie te taktyki 
mają zarówno pozytywne jak i negatywne strony (zróżnicowany dostęp do danych i próbek; koszty; 
różny poziom umiejętności analitycznych; problematyka 'obiektywizmu', czasu itp.) a decyzja 
odnośnie wyboru procedury powinna być dobrze rozważona.  
 
3.2. Możliwości 

Wielu ekspertów wyraziło swoje zainteresowanie wykonaniem i zaoferowaniem wsparcia w 
przeprowadzeniu międzynarodowego badania wyników programów w Europie, w rezultacie czego, 
najwięcej dyskutowano na temat możliwości dla takich badań. We wspomnianych dyskusjach 
szczególnym zainteresowaniem ekspertów cieszyły się standardy dla programów, oraz sposoby 
pomiaru wyników stosowane w badaniach ewaluacyjnych. Wytyczenie minimalnych standardów 
dla programów dla sprawców oraz dla pomiaru ich wyników zostało uznane za punkt wyjścia 
również w Konwencji o Zapobieganiu i Zwalczaniu Przemocy wobec Kobiet i Przemocy Domowej 
(Rada Europy, 2011), w notatce informacyjnej o kryteriach wyników napisanej przez Westmarland i 
Chalder-Mills (2010), oraz w Wytycznych dotyczących Opracowania Standardów dla Programów 
Pracy z Męskimi Sprawcami Przemocy Domowej (Praca ze Sprawcami [WWP] – Sieć Europejska, 



2008).  Tutaj należy również podkreślić, że w opinii ekspertów standardy te powinny opierać się na 
polityce równouprawnienia płci. 
 
W związku z pracami badawczymi i badaniami ewaluacyjnymi wspomniany został również termin 
'minimalny',  przez co rozumiana była konieczność  zdefiniowania  minimum dla standardów dla 
każdego, specyficznego dla danego kraju badania lub każdej jego części, aby możliwe było ich 
'zebranie/ połączenie'. Wymienionych zostało kilka elementów, które stosowane były już przy 
różnych okazjach, np. model ekologiczny, model obserwacji etapów (pre, post, follow-up / przed, 
po, działania kontrolne); niektóre instrumenty (np. Violence and Abuse Inventory). Eksperci uznali 
też że można rozpocząć już w tym momencie opis i analizę poszczególnych aspektów np. Kontekst 
europejski i narodowy (legislacja, sposób skierowania itp.), rodzaje sprawców, częstotliwość i 
rodzaje przemocy, obszary wymagające zmian (agresywne zachowanie sprawców; komunikacja; 
opinie i tożsamość; relacje rodzinne itp.). Dyskusje zainicjowały pierwsze pytania jakie zadac mozna 
podczas badania (na etapie dyskusji nie zostało jednak zdefiniowane to jak miałyby być one 
zadawane): 
 

 Co najbardziej przyczynia się do powstrzymania przemocy i zapewnienia bezpieczeństwa 
ofiarom? 

 Czy mężczyźni się zmieniają? Dlaczego? Jak? 

 Co na kogo wpływa? 

 Jakie (inne) czynniki mają wpływ na życie sprawców (klasa, religia, nie/migracyjne korzenie 
itp.)? 

 
Na koniec eksperci odnieśli się do warunków, które mogłyby być pomocne w podniesieniu jakości 
przyszłych międzynarodowych ewaluacyjnych badań wieloaspektowych np. triangulacja metod 
naukowych (jakościowe, ilościowe, obserwacje), triangulacja danych i teorii; branie pod uwagę 
perspektywy sprawców, ofiar i praktyków. Ponadto, zgodnie z opinią  ekspertów, zaangażowanie w 
procesie badawczym zrzeszen organizacji oraz lokalnych/wyspecjalizowanych organizacji 
pozarządowych (grup migrantów, grupy LGBTQ, grup religijnych) może być również bardzo 
pomocne.  
 
3.3. Korzyści 

We wszystkich wywiadach i dyskusjach eksperci podkreślali korzyści wynikające z 
wieloaspektowych badań ewaluacyjnych. Dobre i użyteczne sposoby pomiaru przemocy jak 
również inne wskaźniki wyników powinny być wykorzystane lub opracowane w takim badaniu, po 
to aby było ono przydatne nie tylko dla praktyków ze wszystkich krajów w Europie ale mogłyby 
również ogólnie przyczynić się do wypełnienia luki w wiedzy i badaniach nad przemocą: zdaniem 
niektórych ekspertów istniejąca metodologia była niewystarczająca. Zwłaszcza praktycy mieli 
nadzieję, że ewaluacja mogłaby wspierać kontynuację istniejących programów, ponieważ niektóre 
organy decyzyjne uzależniają dalsze finansowanie programu od pozytywnych wyników jego 
ewaluacji. 
 
Poza tym, jak zaznaczyli eksperci, pomysł włączenia perspektyw ofiar i organizacji wspierających 
ofiary umożliwiałby przeprowadzenie bardziej kompleksowych badań ewaluacyjnych, wraz z 
poszerzonym systemem zaangażowanym  w procesy  interwencyjne. Międzynarodowe europejskie 
badania ewaluacyjne mogłyby również przyczynić się do promowania krajowych programów dla 
sprawców, jako że nie są one rozpowszechnione wśród licznych stron zainteresowanych. Wyniki 
programów natomiast, mogłyby służyć jako podstawa wiedzy dla chcących podnieść jakość swojej 
pracy praktyków w celu unikania typowych błędów itp. Ponadto, jako dodatkowy efekt, zwrócono 



uwagę na fakt, że w niektórych krajach międzynarodowe badania nad pracą ze sprawcami podniosą  
świadomość społeczną dotyczącą jej istnienia i roli oraz, że - zdaniem niektórych ekspertów - 
usprawni to promocję zarówno na poziomie krajowym jak i międzynarodowym. Gdyby 
międzynarodowe badanie ewaluacyjne w Europie przeprowadzone było jako projekt europejski 
byłaby to jedyna szansa na ocenę programów w tych krajach gdzie programy nie były jeszcze 
oceniane z uwagi na brak środków i metodologii.  
 
3.4. Wyzwania 

Eksperci byli zgodni, że proces rekrutacji stanowi największe  wyzwanie  w międzynarodowych 
badaniach ewaluacyjnych, szczególnie w kontekście braku dodatkowego finansowania. Podkreślili, 
że warunkiem powodzenia takiego badania byłoby przekonanie praktyków, personelu 
zaangażowanego w  programach i innych kluczowych aktorów aby poświęcili czas i zasoby 
niezbędne do  partycypowania w badaniu. Ich zdaniem, argumenty  typu:  wypełnienie luki w 
wiedzy w obszarze badań ewaluacyjnych nad programami dla sprawców, mogą okazać się 
niewystarczające aby zmotywować kluczowych aktorów do uczestnictwa. Dlatego też, należy  
podkreślać również inne korzyści wynikające z partycypacji w ewaluacyjnych badaniach 
naukowych, takie jak zewnętrzne szkolenia dla zaangażowanego w  programach personelu (nie 
tylko odnośnie metod ewaluacyjnych), wizyty studyjne, certyfikacja (np. dokonywana przez Work 
With Perpertrators [Praca ze Sprawcami] - Sieć Europejska  lub krajowe agencje takie jak Respect w 
Wielkiej Brytanii lub BAG Täterarbeit HG w Niemczech). Według włączonych do grup eksperckich 
naukowców, jedną z najważniejszych korzyści z badania ewaluacyjnego stanowić będą  informacje 
zwrotne od klientów, które mogą prowadzić do podniesienia jakości i skuteczności programu.  
Ponadto, udział w badaniu zwiększa szanse programów na otrzymanie dofinansowania po 
zakończeniu procesów ewaluacyjnych. Międzynarodowy wymiar przeprowadzonych zewnętrznie 
badań (skala europejska) podwyższa natomiast ich wiarygodność na poziomie krajowym.    
 
Kolejnym wyzwaniem jest porozumienie  w zastosowaniu koherentnych  modeli ewaluacyjnych 
(kryteria, projekty, metody, instrumenty). Z uwagi na fakt,  iż w chwili obecnej wiele krajów różni 
się pod względem formy przeprowadzanych programów i stosowanych metod, różnią się też  
kryteria i instrumenty używane przy pomiarze wyników. Wyzwaniem jest więc nie tylko wybór i 
zastosowanie spójnych narzędzi ale przede wszystkim wyselekcjonowanie tych najbardziej 
uniwersalnych i dających się zastosować w różnych kontekstach.  
 
3.5. Przeszkody 

Co do faktu, że w trakcie prowadzenia międzynarodowego badania wyników programów na skalę 
europejską napotkać można wiele przeszkód eksperci są zgodni. Jako jeden z najpoważniejszych 
wymienia się  finansowanie - jako że prowadzenie tak złożonych badań łączy się z wysokimi 
kosztami.  Dlatego kluczowym jest znalezienie wsparcia finansowego dla takiego projektu, co jest 
ogromnym wyzwaniem. Finansowanie jest potrzebne nie tylko na pokrycie kosztów pracy zespołu 
naukowców zewnętrznych i innych związanych z projektem wydatków (koszty podróży, 
wyposażenia itp.), ale również na pokrycie dodatkowej pracy zaangażowanego w programach 
personelu , zwłaszcza w sytuacji, gdy praktycy są  niedostateczne wynagradzani  lub nawet pracują 
jako wolontariusze (co często spotykane jest w programach przeprowadzanych w krajach post-
komunistycznych), i/lub gdzie ocena programu nie jest przewidziana w finansowaniu regionalnym 
lub krajowym.   
 
Zróżnicowany kontekst krajów europejskich stanowi kolejną  przeszkodę, która wpływa  zarówno na 
charakter programów,  jak i na przyszły proces badawczy. Zróżnicowany kontekst może 



determinować  dobór konkretnych  metod i podstawowe założenia projektu naukowego. Regulacje 
prawne dotyczące systemu interwencyjnego, danych osobowych itp. mogą uniemożliwić 
naukowcom pozyskiwanie niektórych danych w poszczególnych kontekstach. Jednym z 
powszechnych przykładów takiej sytuacji był ten podany przez eksperta z Hiszpanii, gdzie personel 
programów wymiaru sprawiedliwości nie ma dostępu do ofiar, co  w konsekwencji utrudnia lub 
nawet uniemożliwia uwzględnienie perspektywy partnerek. 
 
Inną problematyczną kwestią jest specyficzny dla wszystkich krajów europejskich  kontekst 
kulturowy, który również może wpływać na proces badawczy; w niektórych krajach rozumienie 
istotnych terminów, takich jak przemoc domowa, prawa ofiar, nieodpowiednie zachowanie, rola 
płci, równość płci itp. może się różnić  i dlatego sporządzenie uniwersalnych dla wszystkich krajów 
narzędzi naukowych stanowi duże wyzwanie. Ponadto, kraje różnią się pod względem sytuacji 
gospodarczej, roli przypisywanej religii (stopnia, w jakim  koncepcje religijne mają wpływ na 
polityków), zróżnicowane jest też ich zaplecze kulturowe w związku z migracją itp., jak również  pod 
względem  stopnia wdrażania polityki równouprawnienia płciowego oraz zintegrowanego podejścia 
do równouprawnienia, stopnia wdrażania i rozwoju programów dla sprawców czy poziomu 
akceptacji znaczenia  systemu interwencyjnego tego typu.  
 
Odnośnie programów jako takich, eksperci dostrzegają zróżnicowanie wśród poszczególnych krajów 
odnośnie rozumienia  teorii zmiany, kryteriów sukcesu, typu mężczyzn, którzy mogą brać udział w 
programach dla sprawców oraz  podejścia względem płci klientów w grupach: Istnieją programy 
pracujące wyłącznie z mężczyznami, w innych stosowane jest podejście koedukacyjne, tudzież takie 
w których pracuje się z różnymi grupami/ścieżkami sprawców płci męskiej i żeńskiej lub takie, w 
których nie uwzględnia się podobnego rozróżnienia w ogóle.  Reasumując, zdaniem ekspertów 
najpoważniejszą (metodologicznie) przeszkodą dla międzynarodowego europejskiego badania 
ewaluacyjnego  jest, mające wielorakie przyczyny, zróżnicowanie programów dla sprawców.  
Niektórzy eksperci wątpili czy przeprowadzenie kompleksowego badania na skalę europejską w 
ogóle jest możliwe  skoro nadal nie istnieje  wystarczająca liczba programów dla sprawców (w 
niektórych krajach, jak Węgry, programy jeszcze nie istnieją; Kutrovátz, 2013), co mogłoby 
skutkować problemem w stworzeniu wystarczającej próby badawczej.  
 
3.6. Co wynika ze zogniskowanych wywiadów grupowych ekspertów i dyskusji 

Wkład ekspertów w grupach dyskusyjnych oraz ich odpowiedzi na rozmaite pytania został 
podsumowany w następujących zaleceniach ekspertów:  
 

 Przede wszystkim niezbędne jest stworzenie definicji "programów dla sprawców", która 
powinna być stosowana w międzynarodowych badaniach ewaluacyjnych. Standardowe 
programy (współpraca z instytucjami dla ofiar oraz innymi agencjami; bazujące na podejściu 
terapii poznawczo-behawioralnej (CBT) oraz podejściu psychologiczno-edukacyjnym,  
skoncentrowanym na problematyce gender) wydają się być w tym aspekcie najbardziej 
odpowiednie, również z powodów metodologicznych: potrzebujemy podobnych 
programów w różnych kontekstach, a nie różnych programów w różnych kontekstach. 
Programy te muszą być również w stanie gromadzić odpowiednie dane końcowe, co 
uzależnione jest od współpracy, np. Podejście skoordynowane. Ponadto, badanie powinno 
skupiać się na programach, które są zgodne z istniejącymi standardami i polityką (np. 
Konwencja o Zapobieganiu i Zwalczaniu Przemocy wobec Kobiet i Przemocy Domowej).  

 Projekt badawczy: Wspólna praca nad nowym, finansowanym projekcie wydawała się być 
najprawdopodobniejszą drogą do przeprowadzenia międzynarodowych badań  
ewaluacyjnych. Początkowa koncepcja centralnego wykorzystania zestawu narzędzi do 



ewaluacji przez gromadzenie i analizowanie danych została postawiona pod znakiem 
zapytania - przynajmniej w tym etapie procesu. Niemniej jednak, spójny zestaw narzędzi 
powinien być powszechnie stosowany, badanie powinno w jak największym stopniu na nim 
bazować, oraz powinna istnieć możliwość powracania do założeń wstępnych w  
późniejszych etapach projektu. Znaczenie toolkit (produkt pomiaru wyników powstały w 
grupie roboczej 4) oraz instrumentów jako część metodologii ewaluacyjnej zostało 
podkreślone przez ekspertów. Włączenie projektów ewaluacyjnych w codzienną pracę 
wydawało się być dużym wyzwaniem.  

 Przyszłe badania powinny być skonstruowane w możliwie kompleksowy sposób, łącznie z  
zaangażowaniem całego systemu interwencyjnego. Zróżnicowane konteksty poszczególnych 
krajów, w takich kwestiach jak regulacje prawne, aspekty systemu interwencyjnego oraz 
zagadnienia kulturalne, powinny być uwzględnianie od samego początku. Kryteria 
ewaluacji, jej formy, metody, stosowane instrumenty itd. powinny bazować na  istniejących  
dobrych praktykach ewaluacji i uwzględniać opinie ekspertów.  

 Liczne pytania na które odpowiedzi mają udzielić badania ewaluacyjne powinny być 
usystematyzowane, najlepiej poprzez odniesienie ich do określonych grup osób 
zainteresowanych.  

 Modele ewaluacyjne powinny wykazywać wysoki stopień przenośności (transferability) czyli 
powinny być one zuniwersalizowane do tego stopnia, że ich zastosowanie byłoby niezależne 
od badanego kontekstu, co perspektywicznie umożliwiałoby uwzględnienie różnych  
projektów w wielu krajach. 

 Odnośnie rodzaju programu: ścieżki skierowania (samodzielne zgłoszenie się, skierowanie z 
agencji, mieszane) mogą być wykorzystane jako zmienna, a nie jako kryterium wyboru.  

W każdym z przypadków, już na etapie rekrutacji powinny być podkreślane  korzyści płynące z 
udziału w badaniach ewaluacyjnych.  
 

4. Jak rozpocząć ewaluację programów DVPP 

4.1. Początek: Gdzie jesteśmy w tym momencie 

Dzięki przestudiowaniu dostępnych źródeł dotyczących ewaluacji programów DVPP, jak i 
uwzględnieniu perspektywy ekspertów, jasnym stało się, że początkowe założenia  Workstream 3 
muszą zostać zmodyfikowane.  Nie ma możliwości, przynajmniej na chwilę obecną,  zaplanowania, 
skonstruowania i wykonania szeroko zakrojonych badań ewaluacyjnych, które dałyby odpowiedzi 
na różnego rodzaju pytania postawione przez wszystkie strony zainteresowane. Wypracowana 
koncepcja może być raczej nazwana skoordynowanymi staraniami ewaluacyjnymi rozumianymi jako 
seria mniejszych projektów ewaluacyjnych o zbliżonej metodologii, z możliwością koordynacji tych 
projektów.  
 
Główną motywacją dla takiego projektu jest wykorzystanie dużej zmienności krajowych warunków  
i "systemów" (praktyka instytucji, wsparcie dla ofiar, DVPP itp.) w całej Europie. Ta zmienność może 
być źródłem informacji  dla badań ewaluacyjnych umożliwiającym analizowanie programów DVPP 
w różnych kontekstach. Ponadto, skoro wiele programów  nie podlegało do tej pory ewaluacji tego 
typu międzynarodowe i wieloaspektowe  badania  stanowią szansę na poszerzenie wiedzy 
empirycznej odnośnie programów DVPP. Jak wspomniane zostało powyżej, sposoby pracy ze 
sprawcami różnią się w zależności od tego w którym kraju są realizowane, niemniej  spotyka się 
również programy cechujące duże podobieństwo (np. DVPP na bazie CBT i modelu Duluth) czy też 
powszechnie stosowane  elementy skoordynowanej reakcji wspólnoty (CCR / Coordinated 
Community Response). Procedury pomiaru wyników stosowane są w wielu krajach, są one jednak 
bardzo zróżnicowane pod względem metodologicznym, co utrudnia porównanie istniejących 



badań. Występujące różnice i problemy dotyczą terminologii i koncepcji (np. "zakończenie", 
"sukces" itp.), jak również konstrukcji badań (np. dotyczące momentów pomiarów oraz źródeł  
informacji); problematyczne jest ustanowienie grup kontrolnych, pojawiają się obawy natury 
etycznej dotyczące tych grup, zaniechanie działań jest poważnym problemem w praktyce, zarówno 
w przypadku biorących udział w programach mężczyzn jak i ofiar. Jednakże na podstawie kompilacji 
swoich badań Hester i in. (2014) konkludują, że "... ogólnie możliwe byłoby uwzględnienie 
elementów z różnych koncepcji w celu  rozpoczęcia tworzenia solidnej metodologii ewaluacyjnej" 
(Hester i in, 2014, str. 39). 
 
Eksperci odkryli, że warto postępować w myśl koncepcji międzynarodowego podejścia oraz, że  
uzyskanie odpowiedzi na pytania dotyczące efektywności różnych programów DVPP leży w 
centrum zainteresowania wszystkich grup osób zainteresowanych (stakeholders). Zgodnie z 
argumentacją stron zainteresowanych, należałoby skoncentrować się na programach, które 
odpowiadają istniejącym standardom i polityce (np. Konwencja o Zapobieganiu i Zwalczaniu 
Przemocy wobec Kobiet i Przemocy Domowej), jak się jednak okazało  badania ewaluacyjne za 
pomocą których można udzielić odpowiedzi  niektóre z istotnych pytań wymagają wiele starań i 
zasobów, w związku z czym zarówno kierownicy projektów jak i profesjonaliści okazali się być 
sceptyczni co do integrowania takiego rodzaju pracy z ich codzienną działalnoscią. Inaczej rzecz 
ujmując, wydawało się być niemożliwym kierowanie się ku realizacji międzynarodowych, 
wieloaspektowych badań ewaluacyjnych bez dodatkowych zasobów. I choć praktycy mogą być 
gotowi do zamiany stosowanych do oceny wyników instrumentów na inne, alternatywne, 
pozostaje wiele problemów dotyczących ewaluacji pracy ze sprawcami, których nie da się 
rozwiązać w trakcie codziennych działań w ramach programów. Istotnym jest uznanie faktu, że 
solidne badania ewaluacyjne są obszerniejsze w swoich założeniach, a niezbędne do ich 
przeprowadzenia źródła wykraczają poza wskaźniki wyników.  Również ilość włożonej pracy i 
wysiłku przy projektach ewaluacyjnych jest znacznie większa aniżeli w przypadku rutynowego  
pomiaru wyników, choć może stanowić ono dobry punkt wyjścia i podstawę do przeprowadzenia 
badań nad programami DVPP (zobacz Gondolf, 2012; zobacz rysunek 2). W tym kontekście praktycy 
podkreślili potrzebę dodatkowego finansowania, od którego uzależniali swój udział w badaniach 
ewaluacyjnych.  
 

      

      

      

      

      

   
ewaluacja 

  

      

   

 

 
 

  

      

      

      

      

      

      

      

    
monitorowanie wyników 

 



Rysunek 2 Zazębianie i specyficzne aspekty (a) badań ewaluacyjnych i (b) praktyki w 
monitorowaniu wyników. 
 
 
Ogólnie rzecz ujmując, możemy wyciągnąć wniosek, że podstawa dla międzynarodowych 
projektów ewaluacyjnych została opracowana, niemniej bez wątpienia istnieje konieczność  
zharmonizowania metodologii. 
Programy DVPP oraz instytucje wspierające ofiary są niezbędne przy ewaluacji projektów; zatem, w 
celu zwiększenia prawdopodobieństwa sukcesu, przyszłe badania ewaluacyjne powinny być 
planowane jako osobne projekty z dofinansowaniem wystarczającym na pokrycie dodatkowych 
kosztów  zaangażowanych organizacji. 
 
4.2. Dokąd powinniśmy zmierzać 

W idealnym przypadku, w ciągu kilku przyszłych lat, obecnie sfragmentyzowana sytuacja w 
ewaluacji programów DVPP będzie opanowana dzięki ujednoliceniu metodologii ewaluacyjnej do 
tego stopnia, że możliwe będzie ich porównywanie i będą się one mogły wzajemnie się uzupełniać. 
Istnieje koncepcja stworzenia instytucji koordynującej, która promowała, wspierała i 
monitorowałaby  przyszłe projekty ewaluacyjne programów DVPP pod względem formy, metod, 
instrumentów, jak również zajmowałaby się weryfikacją tego, jakie pytania powinny być zadawane, 
oraz na które ma być udzielona odpowiedź. Nie będzie to pełen program ewaluacyjny DVPP, 
ponieważ nierealnym jest aby serie badań mogły w kompleksowy sposób być przewidziane i 
planowane przez szereg lat, głównie z uwagi na ograniczenia w dofinansowaniu. Istnieje jednak 
wysokie prawdopodobieństwo, że przeprowadzone zostaną różnorodne badania ewaluacyjne, 
niektóre na poziomie krajowym, inne na poziomie międzynarodowym (np. jako projekt unijny) – a 
ich porównanie i połączenie w spójną całość niczym puzzle powinno być możliwe. 
 
Kilka istotnych powodów skłoniło nas do stworzenia Work With Perpertrators -European Network 
[Praca ze Sprawcami - Sieć Europejska], wspierana przez WAVE-Network jako instytucji 
koordynacyjnej. WWP-EN odgrywała wiodącą rolę w łączeniu programów DVPP w Unii Europejskiej 
i poza nią.  Jako organizacja zrzeszająca programy DVPP wraz ze współpracującymi instytucjami 
wspierającymi ofiary, podjęła już kroki w kierunku ustanowienia standardów pracy ze sprawcami 
przemocy i prawdopodobnie podejmowane będą też dalsze. Ewaluacja stanowi tylko kolejny 
logiczny krok  - podobnie jak ustanowienie standardów dotyczących tego, jak ją przeprowadzać. 
(zobacz poniżej). 
 
Jest to równoważne z tym, co Gondolf nazwał  "ewaluacjami kierowanymi przez praktyków" (2012, 
p. 81), względnie projekty ewaluacyjne, które są zainicjowane, współtworzone lub uzależnione od 
środowiska praktycznego. W wielu przypadkach, jak zaznaczył Gondolf, współpraca naukowców i 
praktyków okazała się być trudna, każda strona tylko częściowo rozumiała drugą, lecz potencjał dla 
polepszenia tej sytuacji jest duży.  
 
 
4.3. Standardy dla projektów ewaluacyjnych  

Jak dowiedzieliśmy się z grup roboczych 1 i 2, jak również ze specjalistycznej literatury, standardy 
metodologiczne oraz powszechna terminologia wydają się być kluczowe dla sensownego rozwoju 
projektów ewaluacyjnych. Ogólnie działanie ewaluacyjne ze sprawcami przemocy, a w 
szczególności w programach DVPP jest zadaniem specyficznym, gdzie procedury przejęte z  innych 
dziedzin (np. ewaluacja psychoterapii) nie mogą być zastosowane na zasadzie "kopiuj-wklej". 



Niektóre swoiste aspekty oceny programów DVPP to: 
 

 Koncepcje i terminologia: Do chwili obecnej prowadzone są zacięte dyskusje odnośnie do  
tego, dokąd programy DVPP powinny zmierzać, co wpływa na rozumienie terminów i 
koncepcji takich jak "sukces". Istnieje wiele grup osób zainteresowanych, które przyjęły 
konkretne pozycje i zdefiniowały swoje zainteresowania odnośnie wyników programów 
DVPP. Owe stanowiska muszą być uwzględnione przy planowaniu badań ewaluacyjnych . 

 Źródła informacji: Zakres dostępnych informacji o mężczyznach został przez ekspertów  
uznany za  niewystarczający (zobacz np. Gondolf, 2012). Informacje od partnerek, rejestry 
policyjne lub sądowe są niezbędne do uzupełnienie potrzebnych informacji. Informacje od 
partnerów uznane zostały za najbardziej wiarygodne i sensowne, w związku z czym 
powinny być centralnymi wskaźnikami, rodzi to jednak kontrowersje natury etycznej, co 
również należy wziąć pod uwagę (zobacz Downes, Kelly & Westmarland, 2014). 

 Momenty obserwacji: Aby jednocześnie uwzględnić relatywnie wysoką liczbę zaniechań 
(odnośnie sprawców, jak i ofiar/ocalałych), wraz z określeniem trwałości zmian  uzyskanych 
dzięki programom, proste działania typu „przed-po”  przy ewaluacji programów DVPP są 
niewystarczające. Hester i in. (2014) zaproponowali punktowy schemat momentów 
obserwacji do zastosowania w tym kontekście. Zostały one zdefiniowane jako cztery 
momenty: T0, kiedy mężczyzna jest skierowany do programu; T1, kiedy program się 
rozpoczyna ; T2: w trakcie programu; T3: na zakończenie programu; T4: działania kontrolne, 
np. 6 miesięcy po zakończeniu programu. Ten system, wraz z wytycznymi odnośnie 
informacji jakie mają być zgromadzone w przypadku każdego z  momentów (kogo należy 
pytać, jakie instrumenty należy stosować) mogą stanowić podstawowy standard dla 
ewaluacji programów DVPP. W połączeniu z wyczerpującym opisem, kim są mężczyźni w 
punkcie T0 (np. odnośnie ich cech socjologiczno-demograficznych i psychologicznych) oraz 
informacji na temat tego jak trafili do programu, problem zaniechania udziału będzie mógł 
być zbadany znacznie dokładniej niż obecnie.  

 

4.4. Promowanie standardów 

Po opracowaniu standardów metodologicznych, niezbędne jest ich rozpowszechnienie i wdrożenie 
w badaniach ewaluacyjnych. W ramach grupy roboczej 3 przedyskutowano różne sposoby 
promowania takich standardów. Określono następujące możliwości: 
 

 Grupa zadaniowa w ramach WWP-EN, odpowiedzialna za kwestie oceny, mogłaby odgrywać 
kluczową rolę w harmonizacji metodologii ewaluacyjnej, gromadząc najlepsze praktyki 
stosowane w badaniach naukowych nad ewaluacją programów DVPP oraz „sterować” 
seriami tego typu badań. Przyszłe projekty ewaluacyjne będą potrzebne aby 
współpracować z programami na tej płaszczyźnie, tak jak to odbywało się to w przeszłości.  
Dlatego istnieje prawdopodobieństwo, że projekty ewaluacyjne będą opierały się na 
organizacjach będących członkami WWP-EN, które będą wyczulone pod względem 
standardów ewaluacyjnych narzuconych przez  WWP-EN. 
 

 W taki sam sposób, kluczową rolę będzie odgrywała międzynarodowa sieć organizacji 
wspierających ofiary, zwłaszcza WAVE-Network. Niezbędna do ewaluacji programów DVPP 
jest  perspektywa ofiar - dlatego takie projekty będą odbywały się przy współpracy i 
kontakcie nie tylko z organizacjami zrzeszonymi w WWP-EN,  ale również z organizacjami 
członkowskimi WAVE. Przez wzgląd na współpracę między organizacjami działającymi w 
WAVE i WWP-EN, właśnie te dwie organizacje zrzeszające mogą mieć znaczący wpływ na 
harmonizację metodologii ewaluacyjnej. Ponadto istnieje szansa aby zainicjować (krajowe i 



międzynarodowe) badania ewaluacyjne w ramach WWP-EN. Zwłaszcza w przypadku 
międzynarodowych projektów WWP-EN jest idealną organizacją do koordynowania 
propozycji w zakresie ewaluacyjnych badań naukowych.  
 

 Promowanie metodologicznych standardów przez projekty ewaluacyjne finansowane przez 
Unię Europejską stanowi  kolejny decydujący aspekt. Konkretna metodologia może zostać 
opracowana w trakcie trwania przyszłych projektów, bazując na ocenie stopnia możliwości 
jej zastosowania przeprowadzonej w grupie roboczej 3 z pulą pozornie odpowiednich 
programów w różnych krajach, które będą zidentyfikowane dzięki danym z grupy roboczej 1 
i WWP-EN. W momencie, gdy wykonany zostanie pierwszy międzynarodowy krok w 
kierunku ewaluacji  programów DVPP, inne projekty będą mogły za nim podążać i opierać 
się na doświadczeniach projektu pilotażowego.   

 

 Promowanie praktyki badawczej poprzez zestaw narzędzi (toolkit)stworzony w grupie 
roboczej 4. Chociaż zestaw narzędzi dotyczy oceny wyników w codziennej praktyce 
programów WWP, jest to krok w kierunku harmonizacji gromadzenia danych, na którym 
mogą opierać się przyszłe badania przeprowadzane w różnych krajach. W momencie gdy 
większa niż w chwili obecnej ilość programów korzystać będzie ze spójnego zestawu 
narzędzi i  będą go włączały w swoje codzienne rutyny badawcze, przygotuje to podstawy 
dla projektów ewaluacyjnych. Monitorowanie wyników sprawi, że zespoły programów będą 
"przygotowane na badanie naukowe".  

 

 Programy Unii Europejskiej ujednolicające badania naukowe i działania w całej Unii 
Europejskiej umożliwiają również harmonizację metod stosowanych w badaniach 
ewaluacyjnych. Istnieją programy Unii Europejskiej, które pracują w nad rozwojem  
Europejskiego Obszaru Badawczego, np. COST. Na płaszczyźnie praktycznej, sieci WWP-EN i 
WAVE będą odgrywały wiodąca rolę w promowaniu standardów metodologicznych w 
ewaluacji, poprzez wsparcie przy wyborze programów i zachęcając  ich członków do udziału 
w międzynarodowych badaniach ewaluacyjnych.  

 

4.5. Kompleksowe podejście do ewaluacji programów DVPP i roli badań międzynarodowych 

Rozpoczynając przytoczoną powyżej metaforą "puzzli", różnego rodzaju badania ewaluacyjne mogą 
odpowiadać na różne pytania - ważnym aspektem jest upewnienie się, że możliwe jest ich 
porównywanie oraz, że mogą się one ze sobą łączyć. Zapewnia to stosowanie ujednoliconej  
metodologii (lub co najmniej porównywalnych procedur i instrumentów). Proponujemy przyjrzeć 
się różnym rodzajom badań ewaluacyjnych z perspektywy kategoryzacji nakreślonej poniżej. 
(Więcej detali dotyczących tego oraz innych aspektów zostanie opisanych  w osobnych artykułach 
zredagowanych  i opublikowanych jako część projektu IMPACT.) 
 
4.5.1. Podstawowe badania jednokontekstowe 

Są to badania, które oceniają działanie programów DVPP jako część CCR. Przeprowadzane są one w 
praktyce, nie w warunkach laboratoryjnych, i w konsekwencji mogą stosować para-
eksperymentalną formę, ponieważ często, z przyczyn metodologicznych i etycznych,  niemożliwe 
jest przydzielenie jednostek badawczych (np. mężczyzn) do warunków terapii. Odrzuceni lub inni 
mężczyzni , którzy nie ukończyli interwencji (np. mężczyźni, którzy zostali wykluczeni z programów 
lub nie zostali przyjęci do programów) są porównywani do tych, którzy ukończyli programy.   
 
Poniżej chcielibyśmy zaproponować trzy elementy, jako część przyszłej metodologii ewaluacyjnej, 



do ulepszenia np. przez ewaluacyjny zespół zadaniowy WWP-EN. (a) obserwacje / momenty 
obserwacji; (b) wskaźniki sukcesu; (c) model / projekt badania. 
  
(a) Obserwacje / momenty obserwacji 
W swoich analizach europejskich badań ewaluacyjnych Hester i in. (2014) przedstawili schemat 
opisujący "kształt i wielkość próby na różnych etapach procesu ewaluacyjnego" (str. 17). Ten 
schemat powinien być wykorzystany w badaniach ewaluacyjnych programów DVPP w celu  
zdefiniowania różnych  momentów obserwacji. Składa się on z pięciu momentów, wraz z 
propozycjami dotyczącymi źródeł informacji w danym momencie: 
  

 T0: "Przed-start" (pre-start). Istotnym jest jaki typ mężczyzn jest kierowany do programów 
(cechy socjologiczno-demograficzne, opis psychologiczny, uzależnienie od narkotyków, sposób 
skierowania itp.), oraz czy zostają oni włączeni do programu. Porównanie prób T0 i T1, wraz z 
przyczynami odrzucenia, może dostarczyć informacji przydatnych podczas opracowywania 
rodzaju interwencji dla tych, którzy nie wchodzą do programu. Wiele można dowiedzieć się od 
ofiar, ale również od  samych mężczyzn czy praktyków. (O etycznych aspektach programów 
ewaluacyjnych dotyczących ofiary zobacz Downes, Kelly & Westmarland, 2014.) Odnośnie do 
ofiar, wskaźniki pomyślnych interwencji (zobacz poniżej) powinny być gromadzone na etapie 
T0.  Będą one centralnymi wynikami do oceny w T3 i T4. 

 T1: "Rozpoczęcie" (start). Porównanie próby z T0 i T1 dostarczy informacji o pierwszej fali 
odrzuconych, porównanie T1 i T2, względnie T3, pokaże, którzy mężczyźni pozostaną w 
programie, a którzy go opuszczą. Zmiana w sytuacji życiowej i informacje o zmiennych 
kontekstowych będą istotne w fazach od T0 do T3, podczas analizy odrzuconych kandydatów. 
Odnośnie samych mężczyzn, na tym etapie nacisk położony zostanie na zmienne 
zaobserwowane w T1 (np. zachowanie, postawa, motywacja, czynniki ryzyka itp.), które 
powinny ulec zmianie w trakcie trwania programu (pomiar wyników w celach terapeutycznych). 
Ponownie, ofiary mogą być zapytane o wskaźniki  pomyślnej interwencji.  

 T2: "W trakcie"(during). W procesie interwencji zaleca się wielokrotne wykonywanie pomiarów.  
Opracowanie wskaźników na przestrzeni czasu może dostarczyć ważnych informacji, zarówno 
dotyczących mężczyzn jak i ofiar. Zadane mogą być również pytania związane z procesem a 
następnie powiązane z wynikami.  

 T3: "Zakończenie" (end). Porównanie grupy terapeutycznej i grupy kontrolnej, w T1 (terapia 
wstępna) i T3 (po zakończeniu terapii) jest kluczowe dla badań nad oceną wpływu interwencji. 
Ponownie analiza ta powinna obejmować co najmniej dwie perspektywy: perspektywę ofiar, 
odnośnie wskaźników sukcesu, oraz perspektywę biorących udział w programach mężczyzn -  
względnie grup kontrolnych – odnośnie do wskaźników wyników terapii jako takiej. Na etapie 
T3 mogą być gromadzone informacje udzielane przez praktyków oraz, dodatkowo, oficjalne 
rejestry. 

 T4: "Działania kontrolne" („follow-up”). Stabilność zmian jest oceniana dzięki działaniom 
kontrolnym. W idealnym przypadku, odbywa się to sześć miesięcy po zakończeniu udziału 
mężczyzn w programie. Pytania  na tym etapie  ponownie powinny być skierowane do ofiar  
oraz mężczyzn,  praktycy i oficjalne rejestry natomiast mogą służyć jako dodatkowe źródła 
informacji.  

 

Zarówno w przypadku mężczyzn jak i ofiar, analiza odrzuconych może zostać przeprowadzona na 
każdym etapie badania, pod warunkiem, że na etapie T0 zgromadzone zostały niezbędne 
informacje (np. zmienne socjologiczno-demograficzne, ryzyka, potrzeby itp.)  
 
 



(b) Modele/ projekty badań (Designs) 
 
Randomizowane badania kliniczne (RCT) są uważane tzw. „złoty standard” w badaniach klinicznych 
i psychologicznych. RCT opierają się na losowym przyporządkowaniu badanych jednostek (np. 
mężczyzn) do warunków terapii (np. interwencja lub brak interwencji). Istnieje wiele problemów 
związanych z tą procedurą (np. problemy etyczne) a realizacja  RCT, niezależnie od tego gdzie się 
ona odbyła, zawsze poddawana jest krytyce (zobacz Gondolf, 2002, 2012). Mimo, że 
najdogodniejszym środowiskiem do realizacji RCT są więzienia (zobacz poniżej), nawet  w systemie 
wymiaru sprawiedliwości bywają one kwestią sporną (zobacz np. Dobash i in., 2000). 
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Rysunek 3 Wzór Badań Klinicznych z Randomizacją (RCT). 
 
W rezultacie, w różnych badaniach do grup kontrolnych zaklasyfikowano tych, którzy porzucili 
program przedwcześnie (drop-offs), nieuczęszczających oraz mężczyzn, którzy zostali wykluczeni z 
programu, podczas gdy Ci, którzy ukończyli programy DVPP zostali zdefiniowani jako grupa 
terapeutyczna. W związku  z tym grupa terapeutyczna i grupa kontrolna nie są równoważne, co 
stanowi zagrożenie dla wewnętrznej wiarygodności tego typu badań (Shadish, Cook & Campbell, 
2002). W jego słynnym  badaniu ewaluacyjnym, Gondolf (2002) stwierdził, iż w porównaniu do tych 
mężczyzn, którzy przedwcześnie porzucili program, efekty dla tych, którzy go ukończyli są 
stosunkowo niewielkie.  Aby uporać się z problemem nieadekwatnej grupy kontrolnej, Gondolf 
wykorzystał analizę oceny skłonności i analizę instrumentalnych zmiennych co umożliwiło 
ujednolicenie wyników, a w rezultacie, podwyższyło skuteczność badań. Podstawową zasadą 
wspomnianej procedury ujednolicającej jest: Różnica pomiędzy wynikami grupy terapeutycznej i jej 
nieadekwatnej grupy kontrolnej jest skorygowana statystycznie przez wykorzystanie różnic 
pomiędzy tymi grupami (muszą być one znane już na początku badania), jako rodzaj zmiennych 
kontrolnych. Otrzymany wynik dostarcza informacji dotyczących zakresu efektu, co natomiast 
obrazuje jakiego typu efektu można się spodziewać, przy założeniu, że wspomniane dwie grupy 
były tak podobne jak tylko było to możliwe. Zdaniem ekspertów z dziedziny statystyki, 
skorygowana wielkość efektu jest bardziej adekwatna, niż  nieskorygowana wielkość wstępna 
(nieskorygowana wielkość efektu jest postrzegana jako nieadekwatna). 
 
Wiele wcześniejszych badań ewaluacyjnych skupiało się na biorących udział w programach 
mężczyznach. W przypadkach gdy włączone do programu ofiary stanowiły źródło informacj, 
badający w pierwszej kolejności kontaktowali się ze sprawcami a następnie próbowali 
skontaktować się z odpowiednimi ofiarami.  Takie podejście może być praktykowane również w 
przypadku przyszłych badań. Jak w swoim badaniu wykazuje Gondolf (2002), w celach kontrolnych 
możliwy jest kontakt z maksymalnie 60%  zdeklarowanych na początku badania ofiar.  



 
Niemniej jednak, istnieją również inne, alternatywne podejścia, jak na przykład te opisane poniżej, 
które zainspirowane zostały projektem IMPACT. Nacisk badań może być przeniesiony z 
zaangażowanych w programach mężczyzn w programach na ofiary w centrach wsparcia dla ofiar. 
Przy uwzględnieniu faktu, że istnieją regiony z centrami wspierania ofiar – w których są realizowane  
programy DVPP lub też nie, umożliwia to zbadanie dodatkowego efektu programów DVPP, w chwili 
gdy porówna się wyniki ofiar w regionie lub mieście dysponującymi centrami wspierającymi ofiary 
z regionami/miastami bez programów DVPP (centra wsparcia ofiar występują w obu rodzajach 
regionów). W przypadku takiego modelu badania, ofiary uzyskują wsparcie i są monitorowane na 
przestrzeni dłuższego czasu (T1-T4), tak jak ich partnerzy - którzy zostali skierowani do programów 
DVPP, gdzie istnieje jedna dostępna (grupa terapeutyczna), lub którzy nie mogą być skierowani do 
programu DVPP, ponieważ takowy nie istnieje (grupa kontrolna). Na podstawie uzyskanych od ofiar 
informacji dotyczących ich partnerów, możliwe jest nawet swego rodzaju dopasowanie grup 
terapeutycznej i kontrolnej na etapie T0. Ponieważ sensownym i pomocnym wydaje się być 
uwzględnienie w ewaluacji perspektywy mężczyzny, oraz postępowanie według powyżej opisanego 
modelu ("obserwacje /momenty"), można nawet pomyśleć o uwzględnianiu wyłącznie 
perspektywy ofiar, plus kilku informacji dodatkowych udzielonych przez praktyków odnośnie 
odrzucenia, "dawkowania" lub ukończenia programów.  W tym sensie program DVPP jest uważany 
za swego rodzaju  "czarną skrzynkę", skierowaną do grupy sprawców w odpowiedniej dawce 
(uzależnionej od czasu trwania ich uczestnictwa).  Następnie odbywa się porównanie grupy 
terapeutycznej  (ofiary, których partnerzy objęte są programem) z grupą kontrolną (ofiary, których 
partnerzy nie są objęci programem). Warunkiem wstępnym jest podobieństwo dwóch 
porównywanych regionów, które powinno być na tyle duże aby różnice pomiędzy pomiędzy grupą 
terapeutyczną i grupą kontrolną mogły być przypisane danemu programowi DVPP lub jego 
niewystępowaniu.  Chociaż dokładne procedury są bardziej złożone, główna idea badania wpływu 
programów DVPP przez pryzmat  zróżnicowanych wyników ofiar biorących udział w  programach 
wspierających ofiary w różnych rejonach (realizujących/ nierealizujących programy DVPP) jest 
obiecująca. 
 
W podobny sposób  można opracować inne modele badań, np.analiza przerywanych szeregów 
czasowych, gdzie ofiary poddane są długoterminowej obserwacji, odpowiadającej etapom T0-T5,  
i dopiero w pewnym momencie następuje wdrożenie programu DVPP w danym regionie. 
Postawiona tutaj hipoteza zakłada, iż, na zasadzie systematycznej terapii, wyniki związane z 
sytuacją życiową ofiar poprawiają się jak tylko partnerzy są skierowani do programu DVPP. Ów 
schemat odpowiedni jest również przy badaniu pojedynczych przypadków. Szczególnie przy 
badaniach na niewielkich próbach nie powinno się o nim zapominać.  Metodologia pojedynczego 
przypadku, również na poziomie statystycznym, stanowi obiecujące uzupełnienie i może być 
wykorzystana w kontekście oceny programów DVPP. Kuszącym jest rozważenie, jakie istnieją 
możliwości badania efektów DVPP bazując na danych dotyczących pojedynczego przypadku. To 
podejście jest wyjątkowo przydatne w sytuacji, gdy różne osoby, poddawane są różnym terapiom, o 
zróżnicowanym natężeniu ("dawkowaniu") w zależności od ich indywidualnych potrzeb.  
 
Projekt MIRABAL zapowiedział wprowadzenie innego ilościowego, progresywnego podejścia w 
ewaluacji  programów dla sprawców, a mianowicie analizę przeżycia (survival analysis). Ten rodzaj 
analizy wywodzi się z badań medycznych oraz szacowania średniej długości życia, jest ona jednak 
stosowana również w innych dziedzinach. Analizę przeżycia rozpoczyna się od tabeli śmiertelności, 
na podstawie której obliczane jest narastające prawdopodobieństwo przeżycia. Te 
prawdopodobieństwa, zazwyczaj przedstawione w formie graficznej, mogą być oszacowane dla 
różnych podgrup, np. osoby korzystające z różnych terapii. Można również obserwować skutki 



kowariancji. Zalecamy wykorzystywanie tego innowacyjnego podejścia w przyszłych ewaluacyjnych 
zespołach zadaniowych WWP-EN. 
 
Wyniki opisanych tutaj podstawowych badań ewaluacyjnych, dowodzą dodatkowego efektu 
programów DVPP w CCR (w porównaniu z "CCR bez DVPP"). Niezależnie od realizowanego modelu, 
różne badania mogą być porównane, jeżeli schemat T0-T4 jest stosowany jest w spójny sposób 
(aby wiedzieć jaki typ mężczyzn dostaje się do odpowiedniego programu, kto odpada i kiedy) oraz 
jeżeli  wyniki również mierzone są w taki sam sposób.  
 
(c) Kryteria sukcesu i  wskaźniki skuteczności 
 
W powyższym projekcie badania naukowego dla projektu MIRABAL Westmarland, Kelly i Chalder-
Mills (2010) zaproponowałi następujące "kryteria sukcesu" dla programów DVPP:  
 

 Lepsza relacja między mężczyznami w programie i  (eks)partnerkami; szacunek i 
usprawniona komunikacja, 

 Zwiększone pole działania dla (eks)partnerek, przywrócenie im prawa głosu, możliwość 
dokonywania wyborów, poprawiony dobrobyt, 

 Bezpieczeństwo i uwolnienie od przemocy i wykorzystywania kobiet i dzieci, 

 Bezpieczne, pozytywne i wspólne rodzicielstwo, 

 Zwiększona samoświadomość mężczyzn i innych, zrozumienie wpływu przemocy na 
partnerów i dzieci, 

 Bezpieczniejsze, zdrowsze dzieciństwo, dzieci czują się słuchane i otoczone opieką. 
 
Te kryteria były wykorzystane przy redagowaniu konkretnych  pytań i zagadnień dla badania 
MIRABAL (zobacz Westmarland & Kelly, 2012). W przypadku tego podejścia  do ewaluacji wpływu 
programu DVPP, perspektywy ofiar i dzieci są głównym źródłem informacji. W idealnej sytuacji, 
uzupełnione zostają one o perspektywę zaangażowanych w programach mężczyzn, wraz z 
określonymi powyżej wskaźnikami skuteczności. Praktycy i rejestry oficjalne mogą dostarczyć 
dodatkowych informacji pozwalających na udzielenie odpowiedzi na pytania które wykraczają poza 
analizę wyników z programów DVPP. 
Aby zakotwiczyć przyszłe badania ewaluacyjne w ramach modeli dobrych praktyk zalecamy 
uwzględnienie tych wskaźników przez przyszły ewaluacyjny zespół zadaniowy WWP-EN. 
 
4.5.2.  Wieloaspektowe badania wielokontekstowe 

W podstawowych badaniach jednokontekstowych koncentrowano się na ustaleniu wpływu 
programów DVPP, gdzie warunki są zupełnie takie same w dwóch obszarach. Teraz chcielibyśmy 
zająć się przypadkiem, gdzie podobne programy DVPP realizowane są w różnych warunkach. Ramy 
postępowania i rozważania tego typu konstelacji zademonstrowane zostały na Rysunku 4. Kontekst 
programu DVPP jest ustanowiony przez odpowiednie lokalne komponenty systemu 
interwencyjnego w przypadku przemocy domowej (policja, sądy, ochrona ofiar itp.), jak również 
przez warunki determinujące wyższej rangi np. finansowanie ze środków regionalnych, prawo, 
kampanie i działania zapobiegawcze przeprowadzane w danym kraju. Również międzynarodowe i 
globalne warunki mogą mieć wpływ na wyniki systemu.  
 
W przypadku podstawowych badań jednokontekstowych złożyliśmy, że kontekst jest stały i istnieją 
dwa obszary (z / bez DVPP) w jednym kraju, o takim samym lub bardzo podobnym lokalnym i 
regionalnym kontekście. W badaniach wieloaspektowych i wielokontekstowych zakładamy, że 



podobne programy DVPP realizowane w różnych krajach i, jak można się tego spodziewać, znajdują 
się pod wpływem różnych warunków. Wyniki grupy roboczej 1 pokazały, że istnieją programy 
cechujące się dużym podobieństwem, mimo że realizowane są w różnych krajach. Wiąże się to 
prawdopodobnie z tym, że wiele programów, takich jak model Duluth lub program CHANGE ma 
wspólne korzenie. Jeśli możliwa jest identyfikacja podobnych programów DVPP w dwóch lub więcej 
krajach, w idealnym przypadku z takim samym sposobem skierowania (nakaz sądowy, samodzielne 
zgłoszenie się lub oba), możliwe musi być również porównanie wyników interwencji całego 
systemu. W takim przypadku możemy założyć, że sposób działania programu DVPP jest stały a  
kontekst  różny, co  prowadzi do różnych wyników. W takim modelu rola kontekstu i jego wpływ na 
wyniki programu DVPP są porównywane i poddane badaniu. Właśnie ten punkt badań 
wieloaspektowych i wielokontekstowych nadaje im największego sensu.  
 
Ponownie, aby możliwe było połączenie takiego badania z innymi ewaluacjami konieczne jest 
zastosowanie koherentnej bazy metodologicznej we wszystkich badaniach. Oczekiwanym 
rezultatem wieloaspektowych i wielokontekstowych badań są stwierdzenia o wpływie kontekstu na 
wyniki  poszczególnych programów DVPP. 
 
Dalsze analizowanie kontekstu i zarzucenie postrzegania go jako "czarnej skrzynki" (wiedząc jaki 
jest jego ogólny wpływ ale z nie znając wpływu jego pojedynczych komponentów) stawia przed 
wyzwaniem zoperacjonalizowania kontekstu, w celu określenia wpływu jego poszczególnych 
elementów na wyniki programów DVPP. Zaczynając od Rys. 4  zadanie polega na przekształceniu 
kontekstu w zmienne umożliwiające analizę ilościową. Różnorodne komponenty muszą być 
"przetłumaczone" w sposób, który pozwala na ich integrację w ilościowych procedurach 
statystycznych: 
 

 Na płaszczyźnie lokalnej: wsparcie dla kobiet i dzieci; praca policji, systemu wymiaru 
sprawiedliwości, systemy opieki społecznej dla dzieci i młodzieży, służby zdrowia i socjalne; 

 Na płaszczyźnie regionalnej i krajowej: środki prawne, środki zapobiegania przemocy, 
sytuacja finansowania; ogólna sytuacja dotycząca równouprawnienia płci. 
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Rysunek 4 Schemat dla różnych rodzajów badań ewaluacyjnych programów DVPP 
 
Uwaga: DV- Przypadki przemocy domowej; DVPP - programy dla sprawców przemocy domowej; C/YWA - instytucja opieki 
społecznej dla dzieci/młodzieży. Przypadkami przemocy domowej zajmuje się system interwencyjny, który składa się z różnorodnych 
współdziałających komponentów. Wyniki systemu interwencji zależą od każdego z tych komponentów i ich interakcji, jak również od 
regionalnych, krajowych i międzynarodowych warunków. Z perspektywy programów DVPP inne komponenty systemu i warunki na 
wyższych szczeblach (krajowym i międzynarodowym) stanowią kontekst dla programów DVPP. 
 
Na chwilę obecną tego typu operacjonalizacja nie została przeprowadzona, a jej opracowanie 
będzie wymagało niezbędnych do tego celu źródeł. W tym miejscu pragniemy jedynie udzielić kilka 
wskazówek odnośnie do tego, jak tego typu proces może zostać przeprowadzony, jako 
przygotowanie dla przyszłych badań w wielu krajach i wielu kontekstach.  
 
Na poziomie systemowym, reakcja sądów została zidentyfikowana jako  mająca istotny  wpływ na 
wyniki programów DVPP, w przypadku sprawców skierowanych nakazem sądowym (np. Gondolf, 
2002). Punkt wyjścia dla zoperacjonalizowania tego wpływu mogą stanowić: perspektywa objętych 
programem mężczyzn, praktyków, ofiar lub ekspertów. W przypadku wykorzystania perspektywy 
objętych programem mężczyzn, którzy skierowani byli z nakazu sądu, oceniani przez praktyków, 
można skorzystać z następujących wskaźników: 
 
A. Doświadczenie i oczekiwania klientów odnośnie reakcji sądu 

 "W przypadku niezgodności, wystąpiła (lub można się takowej spodziewać) szybka i 
logiczna/nieoczekiwana reakcja sądu" (Wartość=1) 

 "W przypadku niezgodności, wystąpiła (lub można się takowej spodziewać) powolna i 
nielogiczna/nieoczekiwana reakcja sądu" (0,5) 

 "W przypadku niezgodności, nie wystąpiła żadna reakcja sądu (lub można się takowej 
spodziewać )." (0) 

 

B. Subiektywne znaczenie zapowiedzianych lub nałożonych konsekwencji 

 "Konsekwencje nałożone przez sąd są sensowne/surowe w oczach klienta". (1) 

 "Konsekwencje nałożone przez sąd mają pewne negatywne znaczenie dla klienta". (0,5) 

 "Konsekwencje nałożone przez sąd są bezsensowne w oczach klienta". (0) 
 
Informacje odnośnie A, B, A*B  konieczne są w każdym z przypadków, dla wszystkich elementów 
systemu oraz z różnych perspektyw (mężczyzn, praktyków, ofiar). W ten sposób specyficzne dla 
przypadku informacje odnośnie kontekstu mogą być umieszczone w matrycy danych, które są 
wykorzystywane w przeprowadzeniu np. wielopoziomowych analiz oceniających wpływ zmiennych 
i poziomów na wyniki programu DVPP. Na wyższym poziomie eksperci mogą dokonać ogólnej 
oceny reakcji sądów, co ponownie zostanie wprowadzone jako zmienna do matrycy danych. W 
takim badaniu stosowne wpływy będą określane empirycznie. 
 
Aby określić istotne elementy, prace nad narzędziem metodologicznym stosowanym do 
porównywania kontekstów można rozpocząć od porównawczego badania środków prawnych i 
wsparcia, jak np. EIGE (2012). Istnieją również wcześniejsze projekty, które rozpoczęły nakreślanie i 
porównywanie kontekstów odnośnie do stosowanych środków dla ofiar przemocy w różnych 
krajach europejskich (np. EUCPN, 2013).Te działania pokazują jakie środki prawne i praktyczne 



stosowane są w kontekście międzynarodowym. Przykładem innego potencjalnie przydatnego 
wskaźnika jest  Wskaźnik Równouprawnienia Płci (GIA) [Gender Equality Index ], opracowany przez 
EIGE (2012). 
Mimo że przemoc nie stanowi części GIA ze względu na  brak porównywalnych danych, może on 
być wykorzystany jako wskaźnik ogólny, mający na celu sklasyfikowanie danego kraju pod 
względem równouprawnienia płci, jak również może on być zastosowany jako zmienna niezależna i 
kontrolna. 
 
Inne interesujące podejście zostało zaproponowane przez Hester i Lilley (2014) wskazując na  
konieczność zakłócenia różnych czynników ryzyka dla przemocy, na różnych poziomach, w 
określonych obrębie ram ekologicznych (społeczeństwo, instytucje, rodzina/rówieśnicy,  
indywiduum). Ta propozycja jest oparta na interaktywnym modelu czynników ryzyka opracowanych  
przez Hagemann-White i współpracowników (zobacz Komisja Europejska, 2010). Zaprezentowany 
przez nich model może być wykorzystany do zdefiniowania  sposobów zapobiegania przemocy w 
związkach; istotne elementy profilaktyczne mogą być zoperacjonalizowane i wykorzystane jako 
zmienne w analizie wielopoziomowej . 
 
4.5.3. Wieloaspektowe badania jednokontekstowe  

Celem takiego rodzaju badań jest porównanie różnych rodzajów programów DVPP w ramach 
jednego kontekstu. Trudne jest określenie tego, co determinuje różnorodność wyników gdy różne 
programy badane są w różnych kontekstach. W związku z tym, zaleca się zachowanie możliwie jak 
najbardziej stałego kontekstu, np. przez porównanie dwóch rodzajów programów w jednym 
regionie. 
 
To podejście nie nawiązuje do różnych sposobów pracy ze sprawcami (np. bardziej model CBT lub 
bardziej psycho-dynamiczny; lub z/bez dodatkowych służb, takich jak leczenie alkoholizmu lub 
psychoterapia). Porównaniu mogą podlegać rodzaje skierowań do programów np. programy CBT w 
rejonie, gdzie jeden program pracuje z klientami skierowanymi przez sąd, inny z klientami 
zgłaszającymi się samodzielnie itp. W centrum zainteresowania nie powinno znajdować się  
określenie, który program pracuje lepiej a który gorzej,  lecz które podejście jest lepsze dla którego 
klienta. Oznacza to, że konieczne jest zapoznanie się z charakterystyką mężczyzn już w fazie naboru.  
Badania porównujące różnorodne programy (ale w ramach jednego kontekstu) nawiązują do  
dyskusji dotyczących różnych rodzajów terapii dla różnego rodzaju sprawców, choć również aspekty 
dotyczące intensywności terapii powinny być uwzględnione. Standardowe programy mogą 
stanowić punkt odniesienia, w oparciu o które zawierające nowe elementy programy mogą być 
porównywane. 
 
Po raz kolejny, konieczne jest zastosowanie spójnej metodologii we wszystkich prowadzonych  
badaniach. W tym przypadku zgromadzone na etapie T0 informacje dotyczące objętych 
programem mężczyzn będą nader istotne. Wieloaspektowe badania jednokontekstowe są 
odpowiednim podejściem badawczym aby dowiedzieć się więcej na temat wzajemnego 
oddziaływania środowisk, metod, typów sprawców  przemocy etc.  W rezultacie możemy 
oczekiwać wniosków dotyczących zróżnicowanego wpływu różnych programów DVPP na sprawców 
różnego typu.  
 
 
4.5.4. Badania w warunkach laboratoryjnych 

Ostatnim rodzajem badań ewaluacyjnych są te,  w przypadku których włączanie perspektywy ofiar 



jest albo niemożliwe (np. przez wzgląd na panujące prawo) lub nie ma to znaczenia dla 
wykonywanych badań. (np. w kontekście programów dla sprawców w więzieniach w Hiszpanii).  
Z drugiej strony, jedynymi znalezionymi w ramach grupy roboczej 2 badaniami RCT były te, 
przeprowadzone w instytucjach zamkniętych (Hester i in., 2014). Więzienia stanowią środowiska, 
gdzie niemożliwa jest bezpośrednia obserwacja wpływu realizowanych programów dla sprawców 
przemocy jako że, więźniowie nie mieszkają ze swoimi partnerkami i generalnie mają ograniczony 
do nich dostęp. Niemniej, rozumiane jako cześć procesu resocjalizacyjnego, realizowane w 
więzieniach programy przygotowują swoich uczestników do życia po odzyskaniu wolności, po 
wypuszczeniu z więzienia i dlatego też, powinny być uznawane za istotny i sensowny rodzaj 
interwencji.  
Co się tyczy ewaluacji programów DVPP, rola kontekstu  więziennego może zostać porównana do 
środowiska laboratoryjnego w eksperymentach psychologicznych. Zasadniczo, przeprowadzanie 
badań RTC w więzieniach jest możliwe. Szczególnie model z listą oczekujących (w sytuacji gdy 
osoby, które nie są poddawane terapii zostają skalsyfikowane jako grupa kontrolna i zostają jej 
poddane w późniejszym czasie) wydaje się być wykonywalnym sposobem realizacji RTC, nie mając 
przy tym większych konsekwencji natury etycznej. Dlatego też celem przeprowadzanych w 
więzieniach badań może być udoskonalanie programów, dzięki skoncentrowaniu ich na różnych 
elementach terapii i systematycznej analizie. Elementy które okażą się być skuteczne mogą zostać 
wdrożone w praktycznych działaniach (i również być sprawdzane oraz uwiarygadniane za pomocą 
wieloaspektowych, jednokontekstowych badań). 
Jako rezultat badań typu laboratoryjnego spodziewać się można różnych dowodów dotyczących 
wyników terapii (głównie bazujących wyłącznie na perspektywie mężczyzn), jak również tych 
dotyczących skuteczności jej poszczególnych elementów. Istnieje możliwość przeprowadzenia 
badań korelacyjnych nad recydywą, choć należy podkreślić fakt, że w przypadku recydywy 
czynnikami determinującymi są nie tylko wyniki osiągnięte przez mężczyzn w przeprowadzanym w 
więzieniu programie ale również wiele czynników i wpływów zewnętrznych, w związku z czym 
oczekiwania odnośnie tego typu walidacji nie powinny być zbyt wysokie.  
 

5. Podsumowanie i następne kroki 

Wstępna koncepcja szeroko zakrojonego badania ewaluacyjnego w wielu krajach, które korzysta ze 
zróżnicowania europejskiego w podejściu do pracy ze sprawcami, oraz które odpowiada na szereg 
pytań jednocześnie, musi być zmodyfikowana. Z różnych względów skupiliśmy się na pracy ze 
sprawcami przemocy domowej i skoordynowanych koncepcjach. Niemniej, również dlatego, że 
taka taktyka polecona nam została przez ekspertów naukowych i praktyków podczas odbytych w 
ramach tego projektu warsztatów. Stworzyliśmy szkic metodologii stosowanej w tym zakresie, 
konieczna jest jednak kontynuacja prac nad jej rozwojem aby możliwym było przejście do 
usystematyzowanych i zharmonizowanych procedur w ocenianiu programów DVPP - zarówno na 
poziomie krajowym jak i międzynarodowym. Nowa międzynarodowa organizacja WWP-EN może i 
powinna odgrywać kluczową rolę, ponieważ pomoże ona opracować i promować standardy dla 
ewaluacji programów DVPP wśród zrzeszonych w niej organizacji, przy czym wiele przyszłych 
projektów ewaluacyjnych będzie musiało z nimi współpracować. Niezbędnym jest również podjęcie 
kroków w kierunku wyznaczenia grupy zainteresowanych tematyką naukowców i praktyków w 
ramach WWP-EN, którzy swoją pracę wykonywać będą w poczuciu odpowiedzialności za 
powierzone im zadanie.  Po opracowaniu metod i standardów mogliby oni rozpocząć od wyników 
projektu IMPACT, a w szczególności od wytycznych zredagowanych w grupie roboczej 3.  
 
Ewaluację programów DVPP cechuje kilka nietypowych aspektów. Jednym z nich jest fakt, że 
informacje o istotnych zmianach uzyskane mogą być od partnerów i dzieci sprawców przemocy. W 



związku z tym, konieczna jest współpraca z organizacjami zajmującymi się ochroną ofiar przemocy, 
zarówno z konkretnymi centrami jak i z ich zrzeszeniami, tworząc sieć współpracujących ze sobą na 
jednostek organizacyjnych, jak na przykład WAVE. Jak się okazało, w tym przypadku 
najodpowiedniejsze jest podejście systemowe. Oznacza to tyle, że wykonywane prace nie powinny 
koncentrować się wyłącznie na  programach dla sprawców przemocy, ale adresowane powinny być 
do całego systemu interwencyjnego. Ścieżki takiego postępowania zostały naszkicowane w 
niniejszym opracowaniu roboczym, uwzględniając najnowsze osiągnięcia i przykłady dobrych 
praktyk w kontekście ewaluacji programów DVPP.   Zaproponowaliśmy kompleksowe ramy, które 
umożliwiają połączenie i porównanie pojedynczych badań, skupiają pojedyncze modele badawcze 
w jednolity sensowny system, bazując na osiągnięciach innych grup roboczych przeprowadzonych 
w projekcie IMPCT, wcześniejszych badaniach i innych obiecujących badanich z zakresu ewaluacji 
programów DVPP. Mamy nadzieję, że ta propozycja przyczyni się do usystematyzowania, na dzień 
dzisiejszy, niejednolitej i problematycznej sytuacji odnośnie porównywalności ewaluacji DVPP.  Krok 
po kroku możliwym powinno stać się odkrycie i przedstawienie zakresu odziaływania 
zoptymalizowanych interwencji zarówno dla sprawców jak i ofiar przemocy(„kto potrzebuje 
czego”). Rzetelnie określony zakres oddziaływania DVPP stanowi również podstawę dla  znaczącej 
analizy „zysków i strat” oraz „kosztów i efektów”; tego typu analizy w sektorach socjalnym i 
zdrowotnym dowodzą, że środki zainwestowane w interwencję nie są wyłącznie natury etycznej, 
ale przyczyniają się również do ochrony zasobów publicznych. W wyniku przeprowadzania tego 
typu analiz często okazuje się, że koszty interwencji są znacznie niższe w porównaniu do tych, 
będących konsekwencją bierności w tym zakresie. 
Dalsze istotne aspekty i rozważania opublikowane zostaną w odrębnych opracowaniach, bazując na 
pracach podjętych w grupie roboczej 3 projektu  IMPACT.  
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