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Lista de abreviaturas frecuentes

TCC ... Terapia cognitivo-conductual
CCR ... Respuesta coordinada de la comunidad (Co-ordinated community response)
DVPP ... Programa para agresores de violencia de género (Domestic violence perpetrator
programme)
ECA ... Ensayo controlado aleatorio
TO ... Momento de la observacién: en la derivacién; fase de acogida
T1 ... Momento de la observacion: “Pre”, al principio de la intervencion (p. ej., trabajo en
grupo)
T2 ... Momento de la observacién: “Durante”, durante la intervencion (p. ej., trabajo en
grupo)
T3 ... Momento de la observacién: “Post”, al final de la intervencion (p. ej., trabajo en grupo)
T4 ... Momento de la observacién: “Seguimiento”, un periodo de tiempo tras finalizar

la intervencidn (p. ej., 6 meses tras finalizar el trabajo en grupo)
IMPACT ... Proyecto de Daphne Il “Evaluacidn de programas europeos para agresores”
WAVE ... Women Against Violence in Europe (organizacién internacional)
WWP ... Trabajo con agresores (Work with perpetrators)
WWP — EN ... Trabajo con agresores — Red Europea (Work With Perpetrators — European
Network) (organizacién internacional)



1. Introduccion

Segln los expertos en la materia, la evaluacién de los programas para agresores es muy
importante para los profesionales y el personal de los programas a fin de monitorizar y
mejorar la calidad de su trabajo, asi como para ayudar a los dirigentes politicos a tomar
decisiones estratégicas (Geldschlager et al., 2014; Hester, Lilley, O’Prey, Budde, 2014). Por
desgracia, a dia de hoy, solo se han publicado unos pocos proyectos de evaluacién sobre
programas europeos en revistas cientificas, aunque en su revision Hester et al. (2014) han
encontrado como minimo 65 estudios nacionales (publicados en revistas o como “literatura
gris”, informes u otros documentos no publicados como libros o en revistas). No obstante,
los estudios parecen parciales. La mayoria de proyectos se llevaron a cabo en un unico sitio y
solo unos pocos se podrian describir como proyectos de evaluacién multisitio. En general, los
informes estdn compuestos por estudios nacionales, con diferentes enfoques, diferentes
teorias de cambio, métodos, instrumentos, etc. Los resultados de Hester et al. (2014) dan la
impresion de que la evaluacién de los programas europeos para agresores es un terreno
disperso y complejo, y resulta complicado extraer conclusiones metaanaliticas sobre el
trabajo con agresores. Esta situacion provoca que la especificidad europea realmente no sea
tomada en consideracidn en los debates internacionales sobre investigacién de evaluacion
de programas para agresores; sin embargo, “...1as evidencias existentes (p. ej., de estudios
norteamericanos) no se pueden extrapolar facilmente a un contexto europeo” Hester et al.,
2014, pag. 3).

Por consiguiente, los objetivos principales del proyecto “IMPACT: Evaluacidon de programas
europeos para agresores”, financiado por la Comisién Europea (programa Daphne lll), se han
definido como sigue:

a) Suplir la falta de conocimientos en relacién con las evaluaciones de programas
para agresores en Europa, y

b) Ofrecer soluciones para una armonizacién de la medicién de resultados (como un
primer paso para la unificacion de la metodologia de evaluacién)

por medio de:

e Proporcionar una visidén general y un analisis de la practica actual de monitorizaciéon
de resultados en programas europeos para agresores (Linea de trabajo 1)

e Proporcionar una vision general y un andlisis de los estudios de investigacion que
evallan los programas para agresores (Linea de trabajo 2)

e |dentificar posibilidades y obstaculos para estudios europeos de investigacién de
resultados multipais (Linea de trabajo 3)

e Desarrollar un conjunto de herramientas y guias de buenas practicas para la medicion
de los resultados (Linea de trabajo 4)

Este documento de trabajo presenta la metodologia y los resultados de las actividades
llevadas a cabo en la Linea de trabajo 3. La identificacién de las posibilidades y los obstaculos
para realizar estudios europeos de investigacion multisitio/multipais se basé en:



= Los resultados (provisionales y definitivos) de la Linea de trabajo 1: visidon general de
la practica de la medicion de resultados (encuesta)

= Los resultados (provisionales y definitivos) de la Linea de trabajo 2: vision general de
los estudios europeos de evaluacién

= Revisidn de la bibliografia relevante en el ambito de la metodologia de investigacidn y
evaluacién

= Entrevistas y debates realizados con personas expertas y profesionales del drea de
trabajo con agresores y servicios que cooperan con ellos.

Sobre la base de los resultados de la encuesta de la Linea de trabajo 1, las preguntas que se
han formulado son: ¢hasta qué punto ya se estdn usando métodos e instrumentos
comparables para medir los resultados o evaluar en diferentes organizaciones?, y équé
requisitos nacionales e institucionales se pueden identificar que promuevan u obstruyan
proyectos multinacionales de evaluacidn? A partir del conocimiento generado por la revision
de la investigacion en la Linea de trabajo 2, se han recopilado metodologias para proyectos
de evaluacién que muestran una elevada probabilidad de transferibilidad a diversos
contextos nacionales. En este sentido, la Linea de trabajo 3 se centra en la viabilidad de los
proyectos de evaluacion que incluyen mas de un sitio y mas de un pais. Las actividades de la
Linea de trabajo 3 se han vinculado con la Linea de trabajo 4 con el fin de informar sobre el
desarrollo del producto “caja de herramientas”, de tal modo que este producto contribuya a
una armonizacién de las practicas relacionadas con la medicion de los resultados en los
programas y, por consiguiente, ayude a poner los cimientos para proyectos de evaluacién
multipais.

Figura 1. Posicidn y funcionamiento de la Linia de trabajo 3 dentro del proyecto IMPACT.

LT 1: Encuesta LT 2: Estudios de
sobre los evaluaciéon
Bibliografia: Debates de
expertos
métodos,
evaluacion, LT 4: Conjunto de

mejores practicas herramientas

Ideas y recomendaciones para la futura
evaluacion

Nota. LT ... Linea de trabajo. DVPP ... Programas para agresores de violencia de género (Domestic violence
perpetrator programmes)



En este documento de trabajo de la Linea de trabajo 3, se resumen con énfasis las
aportaciones especificas de los expertos y expertas, asi como nuestras conclusiones para
futuros proyectos de evaluacion en el ambito de trabajo con agresores. Se proporciona un
analisis mas detallado de las cuestiones debatidas en este documento de trabajo en dos
articulos cientificos independientes.

Los autores desean agradecer a los y las participantes del proyecto IMPACT, en particular a
Heinrich Geldschlager y Marianne Hester y a sus equipos, por haber proporcionado
importantes resultados provisionales que ayudaron a avanzar en la Linea de trabajo 3.
También nos gustaria dar las gracias a todos los expertos y expertas que participaron en las
entrevistas y los debates.

2. Metodologia

El principal objetivo de la Linea de trabajo 3 era identificar posibilidades y obstaculos para
proyectos europeos de evaluacidn multisitio/multipais de programas para perpetradores de
violencia contra mujeres, nifios y niflas (DVPP — Programas para agresores de violencia de
género). El enfoque empleado para identificar modelos de evaluacién con una posible
aplicabilidad en diferentes contextos y paises europeos consistio en:

(1) El andlisis de la bibliografia existente sobre evaluacion de programas para
agresores (tanto en contextos europeos como no europeos), asi como otras
publicaciones relevantes.

(2) La utilizacion de los resultados de la Linea de trabajo 1 y la Linea de trabajo 2,
junto con fases de analisis adicional de los datos recopilados en ambas Lineas de
trabajo.

(3) La realizacién de entrevistas y debates con personas expertas y profesionales
internacionales que trabajan con agresores de violencia de género.

Cabe subrayar que la Linea de trabajo 3 se centraba en (a) los resultados (no en el proceso u
otros aspectos de la evaluacidon del trabajo de programas para agresores) y (b) en la
evaluacion y, por consiguiente, en los proyectos de investigacion, lo que va mas alla de la
medicién de los resultados en la practica diaria de programas para agresores (no obstante,
estos aspectos estan relacionados y, a menudo, tienen que considerarse conjuntamente: los
resultados dependen de los procesos subyacentes, e, idealmente, las practicas para la
medicidon de los resultados son compatibles o incluso forman parte de la metodologia que se
emplea en los proyectos de evaluacién.)

2.1 Andlisis de la bibliografia

Las conclusiones de las publicaciones permitieron una vision general de los modelos,
instrumentos, estrategias y métodos de evaluacion mas frecuentes, y apoyaron la
formulacion de las preguntas para las entrevistas con grupos focales y debates con personas
expertas. Entre otras, han sido fuentes importantes de informacién: Batterer Intervention
Systems: Issues, Outcomes, and Recommendations (Gondolf, 2002); Domestic Violence



Perpetrator Programs in Europe , Part I: A Survey of Current Practice; Part Il: A Systematic
Review of the State of Evidence (Hamilton, Koehler & Losel, 2013; Akoensi, Koehler, Losel &
Humphreys, 2013); Changing Violent Men (Dobash, Dobash, Cavanagh & Lewis, 2000);
Violent Men and Violent Context (Dobash & Dobash, 1998); Evaluating Criminal Justice
Interventions for Domestic Violence (Dobash & Dobash, 2000); Rethinking Survey Research
on Violence Against Women (Johnson, 1998); Description of a Voluntary Attendance Program
for Abusive Men (Payarola, 2011); Interviewing Violent Men: Challenge or Compromise?
(Cavanagh & Lewis, 1996); Men Researching Violent Men: Epistemologies, Ethics and
Emotions in Qualitative Research (Cowburn, 2013); Encountering Violent Men: Strange and
Familiar (Gottzen, 2013); Batterer Intervention Programs: A Report From the Field (Price &
Rosenbaum, 2009); Counting Men: Qualitative Approaches to the Study of Men and
Masculinities (Patulny & Pini, 2013); World Report on Violence and Health (WHO, 2002); asi
como dos documentos de trabajo del proyecto IMPACT: Outcome Measurement in European
Perpetrator Programmes: A Survey (Geldschlager, Ginés, Nax & Ponce, 2014); Overview and
Analysis of Research Studies Evaluating European Perpetrator Programmes (Hester, Lilley,
O’Prey & Budde, 2014).

Otra fuente de informacidon importante para la Linea de trabajo 3 fue la bibliografia
metodoldgica sobre evaluacion (p. ej.,, Bamberger, Rugh & Mabry, 2006; Rossi, Lipsey &
Freeman, 2004; Shaddish, Cook & Campbell, 2002; Stufflebeam & Shinkfield, 2007). Se
proporcionaron glosarios y terminologia especifica sobre evaluacién al grupo del proyecto
con el fin de emplear una terminologia comun.

Paralelamente al proyecto IMPACT, se ha llevado a cabo un importante proyecto de
evaluacion en el Reino Unido, denominado MIRABAL'. Este proyecto pretende responder
algunas preguntas que también tienen relevancia para el proyecto IMPACT. El socio del
proyecto, Respect (Reino Unido), desempeiia un papel destacado en el proyecto MIRABAL,
por lo que ha sido posible la transferencia de importantes desarrollos entre los dos
proyectos. Los contactos y los debates entre los dos proyectos han sido una valiosa fuente
de informacidn (p. ej., en el taller realizado en Bristol, Reino Unido, en 2013, donde Nicole
Westmarland presentd desarrollos recientes y la metodologia del proyecto MIRABAL). Las
publicaciones hasta la fecha relacionadas con el proyecto MIRABAL han constituido una
valiosa fuente de informacién (Alderson, Kelly & Westmarland, 2013; Alderson,
Westmarland & Kelly, 2012; Downes, Kelly & Westmarland, 2014; Phillips, Kelly &
Westmarland, 2013; Westmarland & Kelly, 2012; Westmarland, Kelly & Chalder-Mills, 2010).
Los resultados del proyecto MIRABAL se presentaran a principios de 2015 vy, sin duda, dard
nuevos impulsos para proyectos de evaluacion multisitio en el futuro. Es muy significativo
gue el experto norteamericano Edward Gondolf (2012) haya tomado el proyecto MIRABAL
como ejemplo de una nueva tendencia en la investigacion sobre evaluacion (pag. 81), que
denomina “evaluaciones conducidas por profesionales” y que pretenden superar algunas de
las deficiencias de los enfoques académicos —a veces inadecuados— respecto de la
evaluacién de programas para agresores.

! http://respect.uk.net/research/our-research-partnerships/mirabal-multi-site-evaluation-project/
https://www.dur.ac.uk/criva/projectmirabal/



2.2. Aplicacion de los resultados de la Linea de trabajo 1

La Linea de trabajo 3 se ha centrado en los modelos de evaluacién, es decir, disefos,
instrumentos y procedimientos de evaluacién. En la Linea de trabajo 1 se llevé a cabo una
encuesta para recabar informacién sobre programas europeos en el dmbito de trabajo con
agresores de violencia de género, asi como sus practicas en cuanto a la medicién de los
resultados y la la evaluacién de su trabajo. En consecuencia, esperdbamos obtener practicas
prometedoras que ya se hubieran implementado o usado en proyectos de evaluacién, y que
mostraran un cierto grado de transferibilidad. Aunque los autores afirman que “... el énfasis
no recae en la investigacion de los resultados cientificos, sino en el seguimiento dia a dia de
los resultados que los programas para agresores realizan regularmente como parte de sus
servicios” (Geldschlager et al., 2014, pag. 4), esperdbamos obtener sugerencias de la Linea
de trabajo 1 para la planificacion de futuros estudios de evaluacién. Repasando los
resultados de la Linea de trabajo 1, queriamos explorar si existia un denominador comun de
elementos que ya estuvieran implementados y enfoques que se pudieran adoptar para
futuros estudios.

2.2.1. Aspectos relevantes de la Linea de trabajo 1

En la encuesta de la Linea de trabajo 1 se recabaron datos de 134 programas de 22 paises, y
los resultados de la encuesta se han publicado en un documento de trabajo (Geldschlager et
al., 2014). Los resultados y las consecuencias mas importantes para la Linea de trabajo 3 se
resumen a continuacion. Para obtener informaciéon mas detallada, deberd consultarse
Geldschlager et al. (2014).

Derivaciones

La mayoria de los programas para agresores trabajan con hombres que acuden por propia
iniciativa, asi como hombres derivados por otros servicios. Una parte de los programas
excluye algun tipo de derivaciones o se concentra en un determinado tipo de derivaciones
(un 22 % de los programas trabajan Unicamente con hombres derivados por orden judicial;
un 19 % no trabajan nunca con hombres por orden judicial; Geldschlager et al., 2014, pag.
12). Muchos programas se centran en hombres derivados por orden judicial o derivados por
otros servicios, pero la mayoria de programas trabajan con varios formas de entrada en el
programa. Los futuros estudios de evaluacion multisitio deberian tener en cuenta esta
diversidad.

Cooperacion

Practicamente todos los programas (98 %) de la encuesta colaboran con algun servicio, entre
los mas relevantes: servicios sociales, policia, unidades de proteccion de las victimas,
tribunales penales, servicios de tratamiento de alcoholismo y abuso de sustancias. Un 75 %
de los programas afirman formar parte de una alianza interinstitucional contra la violencia
de género, y una parte de los programas ofrecen apoyo a las victimas dentro de su
organizacién. Por consiguiente, podemos concluir que los programas de la encuesta estan
siguiendo mayoritariamente un “enfoque de sistema” y en una variedad de paises



diferentes. La clase y la calidad de las redes puede diferir segin los paises y es algo que se
debe tener en cuenta en los disefios de evaluaciones multisitio. No obstante, esta conclusion
también significa que es posible concentrarse en esos programas que forman parte de una
red coordinada de instituciones y servicios en primera instancia. Los programas que difieren
de ese enfoque también son de interés aunque podrian formar parte de un programa de
evaluacién y se podrian estudiar en una segunda fase, puesto que requieren comparaciones
y disenos diferentes.

Acogida

Practicamente todos los programas (95 %) cuentan con algun tipo de procedimiento de
acogida: desde un contacto inicial hasta fases mds prolongadas de asesoramiento o
evaluacién individual durante la fase de acogida. Basicamente, se trata de una condicion util
para la realizacién de proyectos de evaluacién. Para muchos programas, la implementacion
de algun tipo de recogida inicial de datos constituye un procedimiento “normal”. Dos tercios
de los programas emplean algun tipo de instrumento durante la acogida, pero no existen
instrumentos que predominen. Se mencionan varios cuestionarios, manuales y otros
instrumentos. En este aspecto, se requiere cierta armonizacion, pero también es importante
gue la mayoria de proyectos estan acostumbrados a trabajar con algun instrumento. Los
estudios de evaluacion en el futuro pueden basarse en esta competencia.

La mayoria de programas pueden aplicar algin tipo de criterio de inclusién/exclusion,
basandose en el procedimiento de acogida (p. ej., tres cuartas partes mencionan
“alcoholismo/abuso de otras sustancias” y “trastornos mentales” como condiciones
excluyentes). Esto significa que la mayoria de programas pueden realizar afirmaciones
acerca de sus clientes en relacion con determinadas caracteristicas conductuales y
psicoldgicas. Nuevamente, estamos ante una conclusidon importante para los estudios de
evaluacién multisitio: parece factible implementar procedimientos de recogida de datos
antes del inicio del programa con el fin de estudiar las diferencias entre determinados tipos
de participantes y abandonos, mas adelante.

Marco

Aproximadamente dos tercios de los programas utilizan el trabajo en grupo (eventualmente
mezclado con otros tipos de intervencion). La atencién individual también es frecuente, pero
el trabajo en grupo es la forma predominante de intervencion. Para los estudios de
evaluacién multisitio, ambos enfoques (trabajo en grupo, atencion individual) parecen
interesantes. Otros enfoques son menos frecuentes (p. ej., terapia conyugal, mediacién) y
dichos enfoques podrian incluirse en determinados disefios de evaluacion, pero requeririan
modelos especificos de investigacion.

En cuanto a la “dosis” de tratamiento, existe mucha variacion entre los programas,
situdndose la mayoria de ellos en un rango de 14-52 sesiones, y 14-52 semanas de duracion.
Esta variabilidad es importante para los estudios de evaluacién en relaciéon con un enfoque
de tipo dosis-resultado, lo que significa que se podrian comparar las intervenciones mas
largas y mas cortas.



Enfoque de trabajo

En cuanto al enfoque de trabajo de los programas para su trabajo concreto con agresores, la
mayoria de programas se situan en el &mbito de la terapia cognitivo-conductual (TCC) y un
enfoque psicoeducativo. Junto con combinaciones de TCC, entre dos tercios y tres cuartas
partes de los programas tienen un enfoque psicoeducativo o un modelo tipo Duluth.
Evidentemente, estos enfoques no son idénticos, pero tienen algunos elementos en comun,
especialmente a nivel tedrico (teoria del aprendizaje). En el caso de EE. UU., Gondolf (2012)
habla de dos grandes categorias de enfoques en el ambito de trabajo con agresores:
enfoque cognitivo-conductual y piscodinamico, cada uno de ellos muy diversificado en si
mismo. En el caso europeo, apreciamos una variedad de enfoques, en ocasiones
combinando elementos de diferentes teorias.

Medicidn de los resultados

En cuanto a las mediciones de los resultados, un 81 % de programas afirman que miden los
resultados de algin modo (pag. 33). Las fuentes mds importantes de informacién son los
propios hombres (un 94 % afirmd haber medido sus resultados asi), los facilitadores (63 %) y
las (ex) parejas (60 %), pero también se incluyeron otros servicios (54 %), informes
policiales/judiciales (43 %) y servicios de atencion a las victimas (32 %). Dos tercios de los
programas afirmaron realizar seguimientos.

Este resultado muestra que integrar otras fuentes de informacién ademds de la de los
hombres que participan en los programas es una practica frecuente y comun en los
proyectos, algo que los futuros estudios de evaluacién pueden aprovechar. La perspectiva de
la pareja es considerada como la principal fuente de informaciéon en los proyectos de
evaluacion y en la mayoria de paises se pueden encontrar programas que incluyen
informacién de las (ex) parejas. De acuerdo con la informacion de los programas en la
encuesta existen algunos paises, como Reino Unido, donde esto parece ser comun, mientras
gue en otros no lo es (p. ej., Francia y Suiza). Asimismo, se debe tener en cuenta el vinculo
con los programas dentro del Sistema de Justicia Penal en algunos paises, a saber que
“principalmente los programas 'por orden judicial' tienden a no usar la informacién de las
parejas y servicios de atencion a las victimas como cabria esperar, porque muchos de estos
programas indicaron que no se ponen en contacto con las parejas... y no miden los
resultados con ellas...” (Geldschlager et al. 2014, pég. 46).

No obstante, hemos encontrado programas en 17 paises, repartidos por todo el continente,
qgue incluyen la informacidon de las (ex) parejas en la medicion de los resultados. Por
consiguiente, concluimos que no deberia existir ningun problema grave con un estudio
multipais que incluyera a las parejas a la hora de evaluar los resultados de los programas.
Cuando esto no fuera posible, los programas respectivos desempefiarian un papel diferente
en una futura estrategia de evaluacion.

En cuanto a los hombres que participan en los programas, los resultados mas frecuentes que
se midieron fueron los siguientes: ausencia de violencia/disminucion de la violencia,
actitudes y creencias, habilidades de comunicacidn de los clientes, asi como disminucién del
riesgo de violencia. También se midieron aspectos psicoldgicos, la paternidad y la calidad de
vida en entre la mitad y dos tercios de los programas.

Las dimensiones mas importantes que se preguntaron a las (ex) parejas fueron: violencia,
sensacion de seguridad, disminucidn del riesgo de violencia, seguridad de los nifios y nifias,



calidad de vida, actitudes del hombre, habilidades de comunicacién del hombre, vy
habilidades parentales del hombre.

En conjunto, existe una elevada variabilidad de métodos de medicion de resultados de los
programas para agresores. Por este motivo, una de las principales conclusiones de esta
encuesta es que los programas europeos para agresores estan lejos de alcanzar un consenso
sobre los métodos estandares de medicién de los resultados y que la necesidad de cierta
armonizacién parece bastante evidente (Geldschlager et al., 2014, pdg. 56). En la Linea de
trabajo 4 del proyecto IMPACT damos un paso en esa direccion.

2.2.2. Conclusion

A partir de los resultados de la encuesta realizada en la Linea de trabajo 1 llegamos a la
conclusion de que no existen problemas graves para medir los resultados en muchos paises y
para muchos programas de una forma amplia, incluyendo las perspectivas de los hombres
gue participan en los programas, de las parejas y los nifos, los registros oficiales y los
facilitadores. No obstante, se requieren recursos adicionales para que la mayoria de
programas participen en un proyecto de evaluacién.? Los profesionales parecen abiertos a la
evaluacién, y se estan usando varios procedimientos de recogida de datos. Sin embargo, los
estudios de evaluacion van mucho mas alld de la medicién y monitorizacion de los
resultados. En consecuencia, los estudios de evaluacion multisitio deberian llevarse a cabo
como proyectos independientes con financiacién adicional. Basandonos en las conclusiones
de la Linea de trabajo 1, no consideramos que sea factible realizar estudios de evaluacién
multisitio/multipais que se basen en las practicas actuales de los programas, en relacion con
la medicién de los resultados o la recogida de informaciéon en la fase de acogida. Las
practicas existentes sencillamente son demasiado heterogéneas para su aplicaciéon en un
enfoque multisitio. Los procedimientos adicionales en los estudios de evaluacién requeriran
recursos afladidos para practicamente todos los programas implicados.

2.3. Aplicacion de los resultados de la Linea de trabajo 2

En la Linea de trabajo 2 el énfasis se trasladod de la préactica a la investigacidn. El objetivo era
adquirir conocimientos acerca de los enfoques empleados en los estudios de investigacidon
de evaluacién sobre programas para agresores en Europa. El equipo de investigacién
identificd estudios publicados en revistas cientificas, asi como “literatura gris”, tanto en
inglés como otros idiomas europeos. Se analizaron los métodos, los disefios, las mediciones
de resultados y otros aspectos de los estudios, de tal modo que los resultados de la Linea de

? Esto también es aplicable a la medicidon de los resultados de programas para agresores: en lo que se refiere a
los obstaculos para la medicion de los resultados: los principales problemas para muchos programas son
limitaciones de tiempo y recursos. Una pequeia parte de los programas (aprox. un tercio) aducen “falta de
metodologia” y el “contexto legal/institucional” como obstédculos para medir los resultados (en lo relativo a los
obstaculos legales, véase mas arriba: programas en el Sistema de Justicia Penal en algunos paises). No
obstante, practicamente todos los programas de la encuesta estan interesados en mejorar las mediciones de
sus resultados, en la evaluacion y en el intercambio internacional. Por lo tanto, muchos profesionales desean
mas recursos humanos, recursos econdmicos, métodos, recursos para el andlisis de datos, asi como
guias/recomendaciones y formacién/asesoramiento.



trabajo 2 fueron de gran relevancia para el objetivo de la Linea de trabajo 3, es decir, dar
recomendaciones para futuros estudios de evaluaciéon

2.3.1. Aspectos relevantes de la Linea de trabajo 2

Frecuencias por pais

Hester et al. (2014) describen detalladamente su enfoque encaminado a la identificacién de
estudios existentes. Se identificaron cuatro metaandlisis y sintesis basadas en un total de
quince estudios. Curiosamente, la mayoria de esos estudios provienen del Reino Unido (7) y
Espafia (5), y estos dos paises también estaban entre los paises con mas programas
identificados en la Linea de trabajo 1.

Junto con otras medidas para identificar estudios de evaluacién tanto publicados como sin
publicar (o publicados como “literatura gris”), se pudieron usar un total de 65 estudios para
su ulterior analisis en la Linea de trabajo 2. Nuevamente, muchos de esos estudios provienen
de Espafia y del Reino Unido, asi como de paises de Europa central®. Podemos observar una
superposicién de frecuencias con respecto a los programas (Linea de trabajo 1) y los estudios
de evaluacion (Linea de trabajo 2), que tiene sentido: los paises con mas programas para
agresores tienden a realizar y publicar mas estudios de evaluacién.

Problemas relacionados con los estudios

Los estudios de evaluacion analizados abordaban varios problemas. A continuacion se
enumeran algunos de los mas importantes:

e Disefio: en cuanto al disefio de la investigacidn, practicamente no pudieron hallarse
ensayos controlados aleatorios (ECA). De un total de n=58 estudios de las cinco
regiones europeas que abordaban los resultados (se centraban Unicamente en los
resultados o en los resultados y el proceso), solo dos tenian un disefio ECA, y eran
estudios realizados en una prisién y una clinica psiquiatrica.

e Grupos de control: muchos estudios carecen de un grupo de control, o el grupo de
control es pequeiio. Este hecho constituye una limitacién importante de los estudios
disponibles, puesto que los grupos de control (o elementos equivalentes de control
gue permitan una inferencia causal) son cruciales para la validez interna de cualquier
estudio.

e Terminologia: en los estudios se han podido observar varias definiciones de términos
clave (p. ej., “inicio”, “finalizacién”). No existe una terminologia coherente.

e Tiempo: se han constatado diferencias en los enfoques y las metodologias en cuanto
a los momentos de recogida de los datos. Hester et al. (2014) han introducido un
esquema para su analisis que se deberia utilizar y fomentar para un entendimiento
comun respecto de los momentos de observacion en los estudios de evaluacién.
Consta de cinco momentos en los que se debe recabar informacién durante una

*Para su analisis, Hester et al. (2014) emplearon una clasificaciéon de paises en cinco regiones donde se
identificaron estudios de evaluacion: Europa Occidental (Reino Unido, Irlanda), del Sur (Espafia, Portugal), del
Norte (Suecia, Dinamarca, Finlandia, Islandia), Oriental (Croacia) y Central (Alemania, Austria, Suiza, Paises
Bajos).
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evaluacién (TO: preinicio; T1: inicio; T2: durante la intervencién; T3: fin; T4:
seguimiento). Este esquema se describe mds adelante.

e Abandono: las tasas de abandono no estaban claras, o no estaba claro en qué fases
se produjo el abandono. En la mayoria de casos faltaba informacidn sobre el tamafio
de las muestras y el abandono en cada fase del proceso de intervencion. La
informacién aportada varia mucho en relaciéon con las muestras y el tamafno de las
mismas, lo que se debe a una falta de estandares y terminologia establecida para
estudios de evaluacion de programas para agresores.

e Derivacion: es fundamental contar con informacion sobre las vias de derivacion o de
entrada en los programas (voluntaria o asistencia por orden judicial, asi como otras
vias de derivacion). También se requieren los motivos de abandono, informacién
sociodemografica y de otra indole de todas las submuestras (usuarios derivados
antes de que empiece la intervencion; al principio de la intervencién; abandonos;
clientes que completan el programa). En muchos casos falta esta informacion.

Medicion de los resultados e impacto

En relacion con los resultados, los datos reportados por los agresores, los datos oficiales del
sistema de justicia penal y los datos de las victimas/supervivientes se emplean en todas las
regiones, a excepcion del Sur, donde los datos de las parejas no aparecen en los estudios
disponibles. No obstante, existen programas en la regién Sur que incluyen la perspectiva de
las victimas, tal como sabemos por el analisis realizado en la Linea de trabajo 1. Sin embargo,
parece existir una diferencia en las practicas y posibilidades legales de los programas dentro
de las prisiones y programas comunitarios. Los programas dentro del sistema de justicia
penal no integran las perspectivas de las parejas; no obstante, se evallan mds a menudo que
en los programas comunitarios. Asimismo, utilizan muchos instrumentos psicométricos
validados/estandarizados, centrandose en aspectos psicolégicos y cambios internos de los
agresores. Esto refleja un marcado enfoque psicolégico en la evaluacion de programas para
agresores en el sistema de justicia penal en la region Sur, con la mayoria de estudios
procedentes de Espaiia.

Las mediciones mas amplias de los resultados se han hallado en la regién Occidental, “...
incluyendo el cambio en las actitudes respecto de las mujeres y la violencia, la reincidencia
oficial y autorreportada, la revictimizacién, la calidad de vida, la seguridad y el bienestar de
las mujeres/victimas y sus hijos e hijas, los niveles de estrés parental y el consumo de alcohol
y drogas por parte del agresor” (Hester et al., 2014, pag. 26). Se pueden encontrar
instrumentos de evaluacién del riesgo en estudios de las regiones Occidental y Sur.

En general, las dimensiones que se estudian y los instrumentos que se emplean varian
mucho de una regién a otra (y de un estudio a otro). Esta ausencia de una metodologia
coherente dificulta o incluso imposibilita comparar los estudios.

Por lo tanto, cuando se trata de dar una opinién sobre la efectividad de los programas para
agresores sobre la base de los estudios de evaluacion disponibles, solo se puede aportar una
imagen muy general: existen algunas conclusiones relevantes desde un punto de vista
estadistico que apuntan en la direccion de cambios positivos o existen conclusiones
prometedoras que no son estadisticamente significativas. Este patrén se pudo constatar
para una variedad de dimensiones (cambio conductual; cambio de actitud; cambio
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psicolégico; cambio en los factores de riesgo; motivacién y adherencia). No obstante, existen
limitaciones en las conclusiones en relacién con el impacto, a saber, tamafios pequefios de
muestra en muchos casos, elevados niveles de abandono (o falta de informacién sobre el
abandono), asi como una excesiva dependencia de los datos reportados por los propios
hombres en la region Sur.

2.3.2. Conclusion

En relaciédn con la Linea de trabajo 3, a pesar de todos los problemas hallados en los
estudios, los resultados apuntan que es posible obtener y combinar varios datos en todas las
regiones. Existen diferentes enfoques respecto de la evaluacién, pero parece factible aplicar
determinados instrumentos e integrar determinadas fuentes de informacién en todos los
paises (con algunas excepciones, p. ej., programas en las prisiones, que deben desempefiar
un papel diferente en la futura estrategia de investigacion de evaluacion).

Hoy en dia, el principal problema parece ser la metodologia incoherente respecto de la
evaluacién de programas para agresores, lo que dificulta comparar los estudios en diferentes
aspectos (disenos y grupos de control, terminologia, instrumentos, fuentes de datos). Se
requiere una armonizacion de la metodologia de evaluacién a fin de superar la
fragmentacidon en la investigacién de evaluacién sobre programas para agresores. Esto
parece posible, puesto que los autores del documento de trabajo sobre la Linea de trabajo 2
concluyen:

“Existen algunas diferencias y similitudes interesantes entre las regiones y dentro de las
mismas, y en general seria posible tomar elementos de diferentes enfoques para empezar a
desarrollar una robusta metodologia de evaluacién” (Hester et al., 2014, pag. 39).

2.4. Entrevistas con grupos focales de expertos y expertas

En lo que se refiere a los estudios de evaluacidn de programas para agresores, existe una
gran variedad de partes implicadas, todas ellas con sus intereses y perspectivas, que pueden
diferir entre si pero también se pueden solapar:

e Victimas/Supervivientes de violencia de género: las parejas y los hijos e hijas de
hombres violentos querran saber si un programa es eficaz para detener la violencia
de su pareja/padre y aumentar su seguridad.

e Profesionales de apoyo a las victimas: las y los profesionales de las organizaciones de
apoyo a las victimas quieren saber si los programas son eficaces y si son lo
suficientemente efectivos para justificar el uso de recursos financieros adicionales
qgue, de lo contrario, se destinarian a incrementar el apoyo a las victimas.

e Profesionales del sistema de intervencion: la policia, fiscales, los tribunales, agentes
de libertad condicional y otras partes implicadas también tienen interés en ver si los
DVPP tienen un efecto especifico (aparte de las intervenciones existentes).

e Profesionales en los DVPP: la mayoria de profesionales querran conocer los
resultados de su trabajo y querran saber especificamente si es o no efectivo, y si la
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violencia disminuye y, en tal caso, cdmo pueden hacerlo para obtener ain mejores
resultados.

e Direccion de programas DVPP: tendrdn interés en los efectos de los programas, asi
como en mejorar la calidad de los mismos, es decir, su interés es demostrar la
eficacia de los programas y mejorar los resultados.

e La poblacion en general: puede estar interesada en reducir la violencia de género en
la sociedad e incrementar la seguridad. El debate publico sobre este tema a menudo
tiene lugar en los medios de comunicacidén, que tienen su propia ldgica y sus propios
intereses. Los medios de comunicacién de calidad pueden plantear cuestiones
similares a los demds grupos interesados, mientras otros segmentos de los medios de
comunicacidon optan por contenidos impactantes, Ilamativos y extraordinarios. A
menudo, esta parte de los medios de comunicacién hace un llamamiento a aplicar
penas mds duras para los agresores y leyes mas estrictas, sin embargo, existe cierto
interés en los efectos de alternativas como los DVPP.

e Financiadores, partidos politicos: las partes interesadas pertenecientes a esta
categoria pueden querer demostrar a la poblacidon sus actividades contra la violencia
y, al mismo tiempo, asegurarse de que los fondos que aportan a estos programas
tienen efectos y permiten el cumplimiento de los objetivos predefinidos.
Simultaneamente, es posible que deseen optimizar el uso de los recursos, es decir,
estdn interesados en contestar preguntas acerca de la rentabilidad.

En las entrevistas con grupos focales y en los debates con personas expertas (véase mas
adelante), la cuestién de los diferentes intereses asi como el solapamiento de intereses
entre los diferentes grupos de partes interesadas tuvo relevancia.

Las entrevistas con grupos focales de personas expertas (un método de investigacién social
gue combina la entrevista con expertos y expertas, y la entrevista con grupos focales; véase
Babbie, 2003; Silverman, 2013) se llevaron a cabo en octubre de 2013 durante el Taller A del
proyecto, organizado en la Universidad de Bristol (Reino Unido). Se realizaron cuatro
entrevistas de 45 minutos con grupos focales de 18 expertos y expertas (personal
investigador y profesionales que trabajan con agresores) de 11 paises europeos (Alemania,
Austria, Dinamarca, Espafa, Finlandia, Irlanda, Noruega, Polonia, Portugal, Reino Unido,
Republica Checa). En cada grupo un miembro del equipo del proyecto formuld tres
preguntas principales:

e (Qué condiciones ve que favorezcan y obstaculicen la viabilidad de un disefio
multisitio en diferentes paises, a escala nacional o local?

e (Qué condiciones ve que favorezcan y obstaculicen la viabilidad de un disefio
multisitio en diferentes paises, a escala internacional?

e ¢Qué posibilidades y obstaculos ve en relacién con la siguiente idea: “Proporcionar
una herramienta a los profesionales (que trabajan en programas para agresores) para
recabar datos comparables en diferentes paises, agrupar estos datos y analizarlos de
forma centralizada”?

Tras las entrevistas, se prepararon informes internos, que sirvieron de base para la
presentacion durante el Taller B, asi como para su ulterior analisis (véase mas adelante).
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Los debates con personas expertas tuvieron lugar durante el Taller B organizado en abril de
2014 en Copenhague (Dinamarca). 41 profesionales, personal investigador y responsables
politicos de Alemania, Austria, Bulgaria, Croacia, Dinamarca, Espafa, Estonia, Finlandia,
Irlanda, lItalia, Lituania, Paises Bajos, Reino Unido, Republica Checa, Rusia, Suecia y Suiza
debatieron cuestiones y preguntas planteadas en la presentacién Posibilidad de evaluacion
en un enfoque multisitio/multipais:

e (Qué posibilidades y obstaculos veo en mi organizacion?
e (Qué preguntas deberian abordarse en los estudios de evaluacién?:
o ¢Funciona?
¢En qué medida / con qué grado de eficacia?
¢Qué funciona?
Preguntas especificas (quién vuelve a agredir, quién necesita qué, etc.)

O O O

Los resultados de los debates llevados a cabo en cuatro grupos se recopilaron y sirvieron
como base para su ulterior analisis (véase mds adelante). Se recabaron mas opiniones acerca
del concepto de estudios de evaluacion multisitio/multipais sobre DVPP en la conferencia
final del proyecto celebrada en Barcelona, Espaiia (octubre de 2014).

3. Resultados: perspectiva de los expertos y expertas

Los resultados de las entrevistas con grupos focales de expertos asi como los debates se
resumieron en una recopilacién de temas, que han sido una fuente de informacién sobre
como avanzar en el desarrollo de una metodologia para evaluar los programas para
agresores. Estos temas se han clasificado en cinco grandes grupos: preguntas, posibilidades,
ventajas, retos y obstaculos.

3.1. Preguntas

Una de las preguntas mas comunes e importantes que surgid durante las entrevistas y los
debates hacia referencia a la comprensidon fundamental de los “programas para agresores”.
Segun las personas expertas de varios paises, la definicion de tales programas puede variar.
Ademas de los tipicos programas (a saber, las reuniones regulares de grupo, dirigidas por
profesionales, estructuradas, coordinadas, evaluadas, etc.) las siguientes intervenciones
fueron mencionadas como elementos en el trabajo con agresores de violencia de género en
relaciones intimas: lineas de ayuda telefénica; intervenciones individuales; reuniones
informales y voluntarias en la comunidad y/o la iglesia; reuniones de Alcohdlicos Anénimos,
etc. Por lo tanto, uno de los primeros pasos al pensar en investigacion de evaluacién
europea multipais sobre el trabajo con agresores seria aportar una definicion de qué es un
programa para agresores que fuera comun pero también relativamente amplia.

Otra cuestion importante abordd el tema de la similitud de los programas. La mayoria de

expertos compartian la opinion de que solo deberian compararse los resultados de
programas similares (mismo enfoque; métodos de trabajo similares; caracter, tiempo,
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alcance similar, etc.). No obstante, esta suposicion despertd dudas acerca del nimero de
programas europeos lo suficientemente similares como para ser comparados.

Esta cuestion de la similitud estuvo seguida por el tema del tipo de programa a estudiar.
Algunos expertos y expertas subrayaron que el estudio futuro deberia centrarse en un unico
tipo: bien los programas obligatorios o bien los voluntarios, mientras que otra parte propuso
estudiar ambos enfoques o concentrarse en programas “mixtos” (con ambos tipos de vias de
derivacion en el mismo programa).

Finalmente, las personas expertas abordaron la cuestién del procedimiento de investigacion
de un futuro estudio. Prevalecieron las cuestiones concretas, tales como quiénes formarian
parte del personal investigador, quién deberia recoger los datos, etc. Se debatieron los pros
y los contras de diferentes posibilidades, por ejemplo, contar con personal investigador
externo independiente o contar con profesionales y personas que trabajen directamente con
agresores para recoger datos y, quizds, realizar los pasos analiticos. La motivacion y el
interés genuino en la evaluacién del trabajo con agresores pueden ser una ventaja en el
ultimo caso, pero los conflictos de intereses pueden constituir una desventaja. Segun los
expertos y expertas, ambas aproximaciones tienen sus pros y sus contras (diferente acceso a
los datos y muestras; costes; distinto nivel de habilidades analiticas; la cuestidon de la
“objetividad”; el tiempo, etc.), y también deberia considerarse la decision sobre qué
procedimiento elegir.

3.2. Posibilidades

Muchos expertos y expertas expresaron su interés en la realizacidon y el apoyo a algun tipo
de estudio de resultados multipais a escala europea. En consecuencia, la cuestién sobre las
posibilidades de tales estudios fue la mas debatida. En los debates relacionados, los
estdndares para programas asi como las mediciones de los resultados a emplear en los
estudios de evaluacién fueron de particular interés para muchas de las personas expertas.
Un punto de partida para la definicién de estandares minimos para programas para
agresores, asi como para las mediciones de sus resultados, puede encontrarse en el
Convenio sobre prevencion y lucha contra la violencia contra la mujer y la violencia
doméstica (“Convenio de Estambul”, Consejo de Europa, 2011), en la nota informativa sobre
criterios de resultados elaborada por Westmarland, Kelly y Chalder-Mills (2010), o en las
Directrices para el desarrollo de estdndares para los programas que trabajan con agresores
de violencia de género (Trabajo con agresores [WWP] — Red Europea, 2008). También hay
gue destacar que, en opinidn del grupo de expertos y expertas, los estandares deben
basarse en politicas de igualdad de género.

Asimismo, se mencioné el término “minimo” en relacidn con los estudios de investigacion y
evaluacion, en el sentido de que se requiere un minimo de estdndares en cada estudio
especifico de pais o en cada parte del estudio, a fin de poder “combinar” las diferentes
partes. Se mencionaron varios elementos que ya se han empleado en varias ocasiones, por
ejemplo, el modelo ecolégico; el modelo de observacion por etapas (pre, post, seguimiento);
determinados instrumentos (por ejemplo, inventario de violencia y malos tratos). El personal
investigador ya ha empezado a describir y analizar varias cuestiones relevantes, por ejemplo,
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el contexto europeo y nacional (legislacion, via de derivacidn, etc.), tipos de agresores,
frecuencias y tipos de violencia, areas deseables de cambio (conducta violenta de los
agresores; comunicacion; opiniones e identidades; relaciones familiares, etc.). El debate
llevé a algunos expertos y expertas a plantear las primeras preguntas relativas a la
investigacion (sin aportar respuestas en ese punto del debate) sobre cémo abordar estas
cuestiones:

e ¢Qué contribuye en mayor medida a poner fin a la violencia y aumentar la seguridad
de las victimas?

e (Los hombres cambian? ¢Por qué? ¢Como?

e (Qué funciona para quién?

e (Qué (otros) factores influyen en la vida de los agresores (clase, religién, origen
inmigrante/no inmigrante, etc.)?

Finalmente, las personas expertas abordaron las condiciones que pueden ayudar a
incrementar la calidad de futuros estudios de evaluacion multisitio/multipais, por ejemplo:
triangulacion de métodos de investigacion (cualitativos, cuantitativos, observaciones); cruce
de datos y teorias; tener en cuenta las perspectivas de agresores, victimas y profesionales.
Asimismo, en opinion del grupo de expertas y expertos, la implicaciéon de organizaciones
paraguas y ONG locales/especializadas (grupos de inmigrantes, grupos de LGBTQ, grupos
religiosos) en el proceso de investigacion también puede resultar extremadamente util.

3.3. Ventajas

En todas las entrevistas y debates, los expertos y expertas subrayaron las ventajas de
estudios de evaluacién multisitio. Una manera correcta y util de medir la violencia y otras
mediciones de resultados deberian usarse o desarrollarse en tales estudios, lo que no solo
seria beneficioso para profesionales de todos los paises europeos, sino que también
contribuiria a llenar las lagunas en el conocimiento y la investigacion sobre la violencia en
general. Segun algunos expertos y expertas, la metodologia existente es insuficiente. En
particular, los y las profesionales expresaron la esperanza de que la evaluacién pudiese
apoyar la continuidad de los programas existentes, puesto que algunos érganos de decisién
vinculan la aportacién de mas financiacién a la obtencidn de resultados positivos en la
evaluacioén de los programas.

Asimismo, tal como sefialaron las personas expertas, la idea de integrar la perspectiva de las
victimas y las organizaciones de victimas permitiria estudios de evaluacion mds exhaustivos,
incluido el sistema mds amplio implicado en la intervencidn. Los estudios europeos de
evaluacién multipais también podrian contribuir a la promocion de programas nacionales
para agresores que aun no son bien conocidos entre las diferentes partes interesadas, y los
resultados relativos a los programas servirian de base de conocimiento para profesionales
gue desean mejorar la calidad de su trabajo, evitar errores comunes, etc. Ademds, como
efecto adicional, la atencién proporcionada a un estudio internacional sobre el trabajo con
agresores aumentara la concienciacion social sobre la existencia y el papel de los programas
para agresores en determinados paises y, segln algunos expertos y expertas, esto ayudara a
realizar una promocidén mas efectiva tanto a escala nacional como internacional. Si un
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estudio europeo de evaluacién multipais se realizara como proyecto europeo, esta podria
ser la Unica oportunidad para evaluar programas en aquellos paises donde los programas
aun no se han evaluado por falta de recursos y metodologia.

3.4. Retos

Los expertos y expertas coincidieron en que el proceso de reclutamiento es uno de los
mayores retos en relacién con los estudios de evaluacién multipais, especialmente en el caso
de que no exista financiacidn adicional. Subrayaron que un estudio de este tipo solo puede
tener éxito si el personal investigador puede convencer a profesionales, personal de los
programas y a otros actores clave para que sacrifiquen tiempo y recursos a fin de participar
en la investigacion. En su opinion, el argumento de llenar la laguna de conocimiento en el
area de los estudios de evaluacion de programas para agresores puede no ser suficiente para
motivar a los actores clave a participar. Por este motivo, también se deberia poner énfasis
en otros beneficios derivados de la participacién en estudios de investigacion de evaluacion,
tales como la formacidn externa para el personal de los programas (no solo sobre métodos
de evaluacién), visitas de estudios, certificacién (por ejemplo, por parte de WWP - Red
Europea, o servicios nacionales como Respect, Reino Unido, o BAG Taterarbeit HG,
Alemania). Segun el personal investigador entre el grupo de expertos y expertas, uno de los
beneficios mas importantes de un estudio de evaluacion serd el feedback obtenido de los
usuarios, lo que puede suponer un incremento de la calidad y la eficacia de los programas.
Ademas, los programas que participen en el estudio podrian tener mejores oportunidades
de recibir financiacién en el futuro si se ha llevado a cabo un proceso de evaluacion y los
resultados demuestran que el programa tiene cierto impacto. La dimensién europea de un
estudio de evaluacidn realizado externamente aumentara la credibilidad de los resultados a
escala nacional.

Otro reto consiste en llegar a un acuerdo acerca del uso de los mismos modelos de
evaluacion (criterios, disefios, métodos, instrumentos). Puesto que los programas y métodos
practicos son diferentes en muchos paises, en este momento se emplean distintos criterios e
instrumentos para medir los resultados. Por lo tanto, el reto no consiste solo en seleccionar
y emplear las mismas herramientas, sino en seleccionar las mas universales y transferibles.

3.5. Obstaculos

Segln los expertos y expertas, llevar a cabo una investigacién europea multipais de
resultados puede encontrarse con una serie de obstaculos. Uno de los problemas mas graves
es la financiacion, puesto que la realizacién de un estudio tan complejo generara una gran
cantidad de costes. Por consiguiente, encontrar la ayuda financiera para un proyecto de este
tipo es fundamental, pero también constituye un gran reto. La financiacién no solo es
necesaria para cubrir el trabajo de un equipo de investigacién externo y otros gastos del
proyecto (gastos de viaje, equipamiento, etc.), sino también para cubrir el trabajo adicional
del personal de los programas, especialmente en aquellas situaciones donde los y las
profesionales estén mal pagados o incluso trabajen de forma voluntaria (lo que suele ser el
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caso en los programas ubicados en paises postsocialistas), y/o donde la evaluacién de los
programas no esté incluida en su financiacidn regional o nacional.

La diversidad de contextos en diferentes paises europeos constituye otro obstdculo que
influye tanto en el cardcter de los programas como en el futuro proceso de investigacion. Los
distintos contextos juridicos pueden influir en la eleccién de métodos especificos y
presuposiciones basicas de un proyecto de investigacidn. Las regulaciones legales en relacion
con el sistema de intervencion, la proteccion de los datos personales, etc. pueden impedir
que el personal investigador pueda recuperar determinados datos en determinados
contextos. Uno de los ejemplos comunes de esta situacion fue dado por un experto de
Espaina, donde el personal de los programas para agresores en el sistema de justicia no tiene
acceso a las victimas y, por consiguiente, la inclusién de la perspectiva de la pareja puede
resultar dificil o incluso imposible de obtener.

Otra cuestion es el contexto cultural de diferentes paises europeos, lo que también puede
influir en el proceso de investigacion. En algunos paises, la interpretacion de términos
fundamentales tales como violencia de género, derechos de las victimas, comportamiento
inadecuado, roles de género, igualdad de género, etc. puede diferir y, por lo tanto, disefiar
herramientas de investigacion multipais puede constituir un gran reto. Asimismo, los paises
varian en cuanto a su situacidon economica, el papel de la(s) religion(es) (el grado en el que la
politica se ve influida por ideas religiosas, paises mas o menos laicos), la variedad de
trasfondos culturales en relacidn con la inmigracion, etc., pero también en cuanto al grado
de implementacion de politicas de género y la perspectiva de género, el grado de
implementacion y desarrollo de programas para agresores, asi como el nivel de aceptacion
de la importancia de este tipo de sistema de intervencién.

En cuanto a los programas, los expertos aprecian diferencias importantes entre paises en
términos de teorias de cambio, criterios de éxito, tipos de hombres que pueden participar
en programas para agresores, y diferentes enfoques sobre el sexo de los usuarios en los
grupos: existen programas que trabajan Unicamente con hombres, otros presentan un
enfoque mixto, con diferentes grupos/vias para agresores hombres y mujeres o sin
diferenciacion alguna. Para resumir, en opinidon de los expertos y expertas, el obstaculo
(metodoldgico) mas serio para la investigacidon europea de evaluacién multipais es el hecho
de que los programas para agresores, por diversos motivos, sencillamente son muy
diferentes.

Finalmente, algunos expertos y expertas dudaron de que sea posible llevar a cabo un estudio
europeo complejo puesto que aun no existen suficientes programas para agresores (en
algunos paises, como Hungria, los programas ni tan siquiera existen; Kutrovatz, 2013), lo que
podria suponer un grave problema de muestreo.

3.6. Conclusiones de los grupos focales y el debate con expertos y expertas

Las contribuciones del grupo de expertos y expertas a los debates y sus respuestas a
diferentes preguntas se resumieron en las siguientes recomendaciones:
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En primer lugar, se debe aportar una definicion de “programas para agresores” que
se tenga en cuenta en los estudios de evaluacion multipais. Los programas
estandares (cooperacion con los servicios de atencién a las victimas y otros servicios;
basados en TCC o un enfoque psicoeducativo, con un enfoque de género) parecen los
mas adecuados en este punto, también por motivos metodoldgicos: necesitamos
programas similares en diferentes contextos, y no diferentes programas en
diferentes contextos. Los programas también deben ser capaces de recoger los datos
adecuados de los resultados, lo que depende de la cooperacidn, es decir, un enfoque
coordinado. Asimismo, el estudio debe centrarse en los programas que sean
compatibles con los estdndares y las politicas existentes (por ejemplo, el Convenio
de Estambul).

Proyecto de investigacion: trabajar juntos en un nuevo proyecto financiado fue
considerado como la manera mas factible de realizar un proyecto de evaluacion
multisitio/multipais. Se cuestiond —por lo menos en este punto— la idea inicial de
utilizar un conjunto de herramientas de evaluacion mediante la recogida y el andlisis
centralizado de los datos. No obstante, el conjunto de herramientas deberia
implementarse ampliamente, la investigacién deberia basarse en ese conjunto de
herramientas en la medida de lo posible y, en un fase posterior, quizas sea posible
volver a la idea inicial. Los expertos hicieron hincapié en la diferencia del conjunto de
herramientas (como producto resultante de la Linea de trabajo 4, para medir los
resultados) y de los instrumentos como parte de una metodologia de evaluacion.
Incluir proyectos de evaluacion en el trabajo diario parece dificil.

Los estudios futuros deben disefiarse de una manera mds bien amplia, incluyendo el
sistema implicado en la intervencion. El impacto social de los programas para
agresores puede ampliar el disefio basico. La diferencia de contextos en diferentes
paises debe tenerse en cuenta desde el principio, tanto en lo relativo a las
regulaciones legales, como aspectos del sistema de intervencién y cuestiones
culturales.

Los criterios de evaluacidon, disefios, métodos, instrumentos, etc. deben hacer
referencia a las buenas prdcticas existentes en la evaluacion y tener en cuenta los
puntos de vista del grupo de expertos y expertas.

Las multiples preguntas que deben responder los estudios de evaluacidn se deben
sistematizar, preferiblemente asignandolas a determinados grupos y partes
implicadas.

Los modelos de evaluacién deben mostrar un alto grado de transferibilidad, a fin de
poder incluir multiples proyectos en varios paises a largo plazo.

En relaciéon con el tipo de programa: las vias de derivacion (autoderivaciéon o
derivacion por otros servicios, mixto) deben utilizarse como una variable, no como un
criterio de seleccion.

En cualquier caso, en el proceso de reclutamiento debe ponerse énfasis en los
beneficios derivados de la participacion en estudios de evaluacién.
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4. COmo avanzar en la evaluacion de DVPP

4.1. Punto de partida: Donde estamos actualmente

Como se ha puesto de manifiesto en las fuentes de estudio disponibles sobre evaluacion de
DVPP, asi como en las perspectivas de los expertos y expertas, la idea inicial de la Linea de
trabajo 3 debe modificarse. No ha resultado ser un plan factible disefiar y realizar grandes
estudios de evaluacion que respondan a las diversas cuestiones planteadas por las diferentes
partes interesadas de una manera amplia, por lo menos no en este momento. Por el
contrario, hemos desarrollado un concepto de esfuerzos coordinados de evaluacién, que
deben ser vistos como una serie de proyectos de evaluacion mas pequefios con una
metodologia similar y la posibilidad de coordinacién de estos proyectos.

A modo de resumen, los requisitos previos para proyectos de evaluacion multipais/multisitio
son los siguientes:

La principal motivacion de un proyecto de esta indole es hacer uso de la elevada variabilidad
de condiciones nacionales y “sistemas” (practicas de organismos, atencidn a las victimas,
DVPP, etc.) en toda Europa. Esa variabilidad puede ser un recurso para los estudios de
evaluacién, para el estudio de DVPP en diferentes contextos. Ademas, como muchos
programas aun no se han evaluado, los estudios de evaluacion multipais/multisitio pueden
brindar una oportunidad para ampliar la base empirica en lo relativo a DVPP. Como se ha
indicado anteriormente, existe una gran diversidad de trabajo con agresores en los distintos
paises, pero también se pueden hallar programas similares (por ejemplo, DVPP basados en
TCC o modelos tipo Duluth), y las respuestas coordinadas por la comunidad (CCR) son
frecuentes. Existen procedimientos para medir los resultados en varios paises, pero la
variabilidad metodoldgica es elevada, lo que dificulta la comparacién de los estudios
existentes. Hay diferencias y problemas en relacién con la terminologia y los conceptos (por
ejemplo, “finalizacién”, “éxito”, etc.), asi como los disefios (por ejemplo, respecto de los
momentos de medicién y la fuente de informacién); los grupos de control resultan dificiles
de establecer y existen preocupaciones éticas en relacién con los grupos de control; el
abandono es un gran problema en la practica, tanto respecto de los hombres que participan
en los programas como de las victimas/supervivientes. No obstante, Hester et al. (2014)
concluyen en su recopilacidon de estudios que “... en general seria posible tomar elementos
de diferentes enfoques para empezar a desarrollar una robusta metodologia de evaluacién”
(Hester et al., 2014, pag. 39).

Al grupo de expertos y expertas les parecid que vale la pena apostar por la idea de un
enfoque multipais, y los diferentes grupos implicados tienen interés en obtener respuestas a
la cuestion de la eficacia de los programas DVPP. Tal como han argumentado las diferentes
partes interesadas, deberia producirse un énfasis en programas que sean compatibles con
los estandares y las politicas existentes (por ejemplo, el Convenio de Estambul). No
obstante, se hizo evidente que los estudios de evaluacidn que son capaces de responder a
las preguntas relevantes requieren muchos recursos y esfuerzo, y la direccion de los
programas y profesionales se han mostrado escépticos acerca de la integracion de ese tipo
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de trabajo en sus rutinas diarias. En otras palabras, no parece factible ir hacia estudios de
evaluaciéon internacionales multipais/multisitio sin recursos adicionales. En la practica, se
puede convencer a las partes interesadas para que cambien los instrumentos que estan
empleando para evaluar sus resultados a instrumentos alternativos, pero persisten una serie
de problemas respecto de la evaluacién del trabajo con agresores, y dichos problemas no se
pueden solucionar dentro de las practicas diarias de los programas. Es importante aceptar
gue los estudios de evaluacién sélidos son mds amplios en su concepto y que necesitan mas
recursos que la medicidon de los resultados. El trabajo necesario y los esfuerzos invertidos en
proyectos de evaluacién van mas alla de las rutinas diarias dentro de la medicién de los
resultados, aunque la medicidon de los resultados puede ser un buen punto de partida y
constituye la base para que los DVPP estén “preparados para la investigacion” (véase
Gondolf, 2012; véase la Figura 2). En consecuencia, los y las profesionales hicieron hincapié
en la necesidad de financiacién adicional si debian participar en estudios de evaluacion.

Figura 2. Aspectos solapados y especificos de (a) estudios de evaluaciéon y (b) practicas
para medicidon de resultados.

Evaluacion

,_-----_\
i
1
i
i
1
i
i
1
1
i
i
1
‘\u---—'

Medicién de resultados

En conjunto, podemos concluir que existen unos cimientos para proyectos de evaluacion
multipais, pero definitivamente se requiere una armonizacion de la metodologia. Los
proyectos de evaluacion necesitan a los DVPP y los servicios de apoyo a las victimas. Por
consiguiente, para mejorar las posibilidades de éxito, los futuros estudios de evaluacién se
deberian planificar como proyectos separados con suficiente financiacidon para cubrir los
costes adicionales de las organizaciones implicadas.

4.2. Hacia donde debemos ir

Lo ideal seria que, dentro de unos anos, se haya superado la situacién fragmentada en la
evaluacién de DVPP mediante una armonizaciéon de la metodologia de evaluacidn, de tal
modo que los resultados de diversos estudios se puedan comparar y se complementen entre
si. La idea es contar con una institucion de coordinacién que promueva, apoye y monitorice
los futuros proyectos de evaluacion de DVPP en términos de disefios, métodos,
instrumentos, asi como supervisar qué cuestiones especificas deben abordarse vy
contestarse. No serd un programa de investigacion de evaluacion de DVPP completo, puesto
gue no es realista que una serie de estudios durante varios afios se puedan anticipar y
planificar de manera integral, principalmente debido a restricciones en la financiacién. No
obstante, es muy probable que existan varios estudios de evaluacién, algunos a escala
nacional, otros a escala internacional (por ejemplo, proyectos de la UE) y dichos estudios
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deben ser comparables, y debe ser posible vincularlos como si de un “rompecabezas” se
tratase.

Nos proponemos utilizar la Red europea para el trabajo con agresores (WWP-EN) como
institucion de coordinacion, con el soporte de la Red WAVE, por varios motivos: WWP-EN ha
liderado la vinculacion de DVPP en la UE y mads alld de sus fronteras. Como organizacion
paraguas de DVPP, junto con los servicios de apoyo a las victimas que cooperan, ya se han
dado los primeros pasos hacia unos estandares para el trabajo concreto con agresores, y es
posible que se adopten en el futuro. La evaluacién de este trabajo es tan solo otro paso
légico, como lo es ocuparse de los estandares sobre cémo realizar este trabajo de
evaluacion (véase mas adelante).

Esto se corresponde con lo que Gondolf ha denominado “evaluaciones conducidas por
profesionales”, esto es, proyectos de evaluacién que se han iniciado o codisefiado o han
recibido la influencia del ambito practico. En muchos casos, como Gondolf ha sefialado, la
cooperacion entre personal investigador y profesionales ha demostrado ser dificil, donde
cada parte solo comprende parcialmente a la otra, donde hay margen para la mejora.

4.3. Estandares para proyectos de evaluacion

Como hemos aprendido en los la Linea de trabajo 1y 2, asi como en la bibliografia especifica,
los estdndares metodolégicos y una terminologia comun parecen fundamentales para un
desarrollo significativo de los proyectos de evaluacién en el futuro. Evaluar el trabajo con los
agresores en general y, en particular, los DVPP es una tarea muy especifica, y los
procedimientos de otras areas (por ejemplo, la evaluacidn de la psicoterapia) no se pueden
aplicar con un mero “copiar y pegar”. Algunos de los aspectos especificos de la evaluacién de
DVPP son:

e (Conceptos y terminologia: hasta la fecha se han producido amplios debates sobre
hacia dénde deben dirigirse los DVPP, con consecuencias para los términos y los
conceptos como “éxito”. Hay varios grupos de partes interesadas que han expresado
sus posiciones e intereses en relacién con los resultados de los DVPP. Dichas
posiciones se deben tener en cuenta al planificar estudios de evaluacion.

e Fuente de informacion: la informacion facilitada por los hombres es considerada
como insuficiente por los expertos y expertas en la materia (véase, por ejemplo,
Gondolf, 2012). La informacién facilitada por la pareja, la policia o los registros
judiciales se requiere para complementar la informacion necesaria. La informacion
facilitada por la pareja es considerada como la mas fiable y significativa y, por lo
tanto, deberia constituir un indicador central. No obstante, a su vez, esto plantea
cuestiones éticas que se deben tomar en consideracion (véase Downes, Kelly &
Westmarland, 2014).

e Tiempos de observacion: a fin de hacer frente a los niveles relativamente elevados de
abandono (tanto en cuanto a los agresores como a las victimas/supervivientes), por
un lado, y evaluar la sostenibilidad de los cambios logrados por los programas, por el
otro, un simple disefio pre/post no es suficiente para evaluar los DVPP. Hester et al.
(2014) han propuesto un esquema de momentos de observacion a emplear en este
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contexto. Han definido cuatro momentos: TO, cuando un hombre es derivado al
programa; T1, cuando se inicia el programa; T2: durante el programa; T3: al final del
programa; T4: seguimiento, por ejemplo, 6 meses tras finalizar el programa. Este
esquema, junto con los requisitos relativos a la informacién que se debe recoger en
cada momento (a quién hay que preguntar, qué instrumentos se deben usar), puede
constituir un estdndar central para la evaluacién de los DVPP. Junto con una
descripcién suficiente sobre quiénes son los hombres en el momento TO (por
ejemplo, atendiendo a caracteristicas sociodemograficas o psicoldgicas) y cual ha
sido la via de derivacion al programa, el problema del abandono se puede estudiar
mucho mejor que en la actualidad.

4.4. Promocion de estandares

Una vez desarrollados esos estdndares metodolégicos, se deben promover y usar en
estudios de evaluacién. Dentro de la Linea de trabajo 3 se debatieron varias maneras de
promover tales estandares. Se han identificado las siguientes posibilidades:

Un grupo de trabajo dentro de WWP-EN, responsable de cuestiones de evaluacion,
podria desempeiiar un papel clave en la armonizacién de la metodologia de
evaluacién, recogiendo las mejores practicas en la investigacion de evaluacion de
DVPP y “encauzando” series de estudios de evaluacién. Los futuros proyectos de
evaluacién necesitaran cooperar con los programas sobre el terreno, tal como se ha
realizado en el pasado. Por lo tanto, es probable que los proyectos de evaluacion se
basen en organizaciones miembros de WWP-EN, que tendrdn sensibilidad en cuanto
a los estandares de evaluacion de WWP-EN.

Del mismo modo, las redes internacionales de organizaciones de apoyo a las
victimas, especialmente la Red WAVE, desempefiaran un papel clave. La evaluacién
de los DVPP requiere la perspectiva de las victimas, por lo tanto, tales proyectos
estardn en contacto y cooperaran no solo con organizaciones miembros de WWP-EN,
sino también con organizaciones miembros de WAVE. Puesto que WAVE y WWP-EN
cooperan, estas dos organizaciones paraguas europeas pueden tener un impacto
significativo en la armonizacion de la metodologia de evaluacién a través de sus
organizaciones miembros. Asimismo, existe la posibilidad de iniciar estudios de
evaluacién (nacionales e internacionales) dentro de WWP-EN. Especialmente en
relacion con proyectos multipais de la UE, WWP-EN es la organizacion europea ideal
para coordinar propuestas en el ambito de la investigacion de evaluacion.

Promocién de los estdndares metodoldgicos a través de un proyecto de evaluacion
financiado por la UE como siguiente hito. La metodologia concreta se puede
desarrollar dentro de este proyecto futuro sobre la base del estudio de viabilidad de
la Linea de trabajo 3, con un conjunto de programas aparentemente adecuados en
varios paises, a identificar a partir de los datos de la Linea de trabajo 1 y WWP-EN.
Una vez que un proyecto se haya propuesto realizar un primer paso multipais en la
evaluacion de DVPP, pueden seguirle otros proyectos basandose en las experiencias
del proyecto piloto.

Promocién de las practicas similares a la investigacion mediante el conjunto de
herramientas de la Linea de trabajo 4. Aunque el conjunto de herramientas trata la
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medicion de los resultados en la practica diaria de los programas WWP, es un paso
hacia la armonizacion en la recogida de datos, en los que puedan basarse los estudios
futuros en varios paises. Si mas programas que hoy en dia utilizan el conjunto de
herramientas, integraran rutinas similares a la investigacion en su trabajo diario
prepararian el terreno para un proyecto de evaluacion. La medicién de los resultados
hard que los equipos de los programas estén “preparados para la investigacion”.

e Los programas de la UE que armonizan la investigacion y la practica en toda la UE
también constituyen oportunidades para armonizar los métodos en la investigaciéon
de evaluacion. Existen programas de la UE que se esfuerzan por desarrollar un
Espacio Europeo de Investigacién, por ejemplo, COST. En el plano de la préctica, las
redes WWP-EN y WAVE desempeiarian un papel de liderazgo en la promocién de
estdndares metodoldégicos en la evaluacidon, ayudando a elegir programas vy
alentando a sus miembros a participar en estudios de evaluaciéon multipais.

4.5. Un enfoque global de la evaluacion de DVPP y el papel de los estudios multipais

Para empezar con la metafora del “rompecabezas” mencionada mas arriba, diferentes tipos
de estudios de evaluacién pueden responder a diferentes preguntas, lo importante es
asegurarse de que esos estudios se puedan comparar y vincular entre si. Esto se puede
garantizar mediante el uso de la misma metodologia (0, como minimo, un conjunto de
procedimientos e instrumentos comparables). Nos proponemos analizar los diferentes tipos
de estudios de evaluacién desde la perspectiva de la categorizacién descrita a continuacion.
(Se proporcionard mas informacién detallada sobre este y otros aspectos en articulos
separados que se escribiran y publicaran como parte del proyecto IMPACT.)

4.5.1. Estudios badsicos de contexto unico

Se trata de estudios que evallan el impacto de un DVPP como parte de una CCR. Tales
estudios se llevan a cabo sobre el terreno, no en condiciones de laboratorio, y por
consiguiente, es mas probable que apliquen disefios cuasi experimentales, porque la
asignacion aleatoria de unidades de investigacion (por ejemplo, hombres) a condiciones de
tratamiento a menudo no es posible por motivos metodoldgicos y éticos. Los abandonos han
sido utilizados como grupos de control, u otros grupos de hombres que no han completado
las intervenciones (por ejemplo, hombres excluidos de los programas o no admitidos en los
programas) se comparan con aquellos que han completado los programas.

En este punto nos gustaria proponer tres elementos como parte de una futura metodologia
de evaluacion, los cuales deberan ser perfeccionados, por ejemplo, por el grupo de trabajo
de evaluacion de WWP-EN: (a) observaciones / tiempo; (b) indicadores de éxito; (c) disefio

(a) Observaciones / Tiempo
Hester et al. (2014) han proporcionado un esquema en su analisis de los estudios de
evaluacién europeos para describir “la forma y el tamafio de la muestra en las diferentes

fases del proceso de evaluacion” (pag. 17). Dicho esquema se deberia utilizar en los estudios
de evaluacion sobre DVPP para definir diferentes momentos de observacion. El esquema
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estd compuesto por cinco momentos, junto con propuestas de fuentes de informacién en los
respectivos momentos:

e TO: “Preinicio”. Es importante saber qué tipos de hombres se derivan a los programas
(datos sociodemograficos, caracteristicas psicoldgicas, abuso de sustancias, via de
derivacion, etc.), asi como si entran o no en los programas. La comparacion de las
muestras en TO y T1, junto con los motivos de abandono, pueden proporcionar
informacidn util para el posterior desarrollo de intervenciones para aquellos hombres
gue no entran en el programa. Gran parte de la informacién se puede obtener de las
victimas/supervivientes, parte de los hombres y parte de los profesionales. (Sobre los
aspectos éticos de la evaluacion de programas por las victimas/supervivientes, véase
Downes, Kelly & Westmarland, 2014.) En relacién con las victimas/supervivientes, los
indicadores de intervenciones exitosas (véase mads adelante) se deben recopilar en
TO. Dichos indicadores constituirdn las mediciones centrales de los resultados en T3 y
T4.

e T1: “Inicio”. La comparacién de las muestras en TO y T1 aportard informaciéon acerca
de la primera ola de abandonos, mientras que la comparacién de T1 y T2, asi como
en T3, mostrard qué hombres permanecen en el programa y cudles lo abandonan.
Los cambios en la situaciéon vital y la informacidn sobre las variables de contexto
serdn vitales de TO a T3, a fin de interpretar los diferentes abandonos. En cuanto a los
hombres, el énfasis en este momento se situard en variables que deben ser
cambiadas por el programa (mediciones de resultados para el tratamiento),
observadas durante T1 (por ejemplo, conducta, actitudes, motivacion, factores de
riesgo, etc.). Una vez mas, se puede preguntar a las victimas/supervivientes acerca
de los indicadores para intervenciones exitosas.

e T2: “Durante”. Se recomiendan medidas repetidas durante la intervencion. El
desarrollo de los indicadores a lo largo del tiempo puede aportar informacién
importante, tanto con respecto a los hombres como a las victimas/supervivientes.
Asimismo, se pueden abordar las preguntas relacionadas con el proceso y se pueden
vincular con los resultados.

e T3: “Fin”. La comparacién entre el grupo de tratamiento y el grupo de control,
durante T1 (pretratamiento) y T3 (post-tratamiento), constituye el nucleo de los
estudios para evaluar el impacto de las intervenciones. De nuevo, el analisis debe
incluir como minimo dos perspectivas: la perspectiva de las victimas/supervivientes,
en relacién con los indicadores de éxito, y la perspectiva de los hombres en los
programas, asi como el grupo de control, en relaciéon con las mediciones de los
resultados para el propio tratamiento. La informacién aportada por los y las
profesionales y, adicionalmente, los registros oficiales que se pueden recopilar
durante T3.

e T4: “Seguimiento”. La estabilidad de los cambios se evalia mediante un seguimiento,
idealmente seis meses después de que los hombres finalicen el programa. De nuevo,
se debe preguntar a las victimas/supervivientes y los hombres que han participado
en programas, mientras que los datos de los y las profesionales y los registros
oficiales pueden actuar como fuentes adicionales de informacién.
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Se puede realizar un analisis de abandono para cada momento, tanto para los hombres
como para las victimas/supervivientes, siempre que se haya recabado la informacién
relevante (por ejemplo, variables sociodemograficas, riesgos, necesidades, etc.) durante TO.

(b) Disefios

Los ensayos controlados aleatorios (ECA) son considerados como el estandar de oro en la
investigacion clinica y psicoldgica. Los ECA se basan en la asignacidn aleatoria de unidades de
investigacion (por ejemplo, hombres) a condiciones de tratamiento (por ejemplo,
intervencion vs. no intervencidn). Existen multiples problemas asociados a este
procedimiento (por ejemplo, problemas éticos), y alli donde se han realizado ECA, se
enfrentan a criticas especificas (véase Gondolf, 2002, 2012). Incluso en el sistema de justicia
penal, a menudo resulta dificil realizar ECA (véase por ejemplo Dobash et al., 2000), aunque
probablemente las mejores condiciones para realizar ECA se den en las prisiones (véase mas
adelante).

Figura 3. Disefio de un ensayo controlado aleatorio (ECA)

(T2, durante (T4,
Asignacion T1 (pre) T™M) T3 (post) seguimiento)
aleatoria Grupo de tratamiento 0] X 0 0 0
de individuos
a grupos Grupo de control 0] 0] 0] 0]

Como consecuencia, en varios estudios sobre abandonos, los que no asisten o los hombres
gue han sido excluidos de los programas han sido definidos como grupos de control,
mientras que quienes completan los DVPP han sido definidos como el grupo de tratamiento.
En consecuencia, el grupo de tratamiento y el grupo de control no son equivalentes, lo que
constituye una amenaza para la validez interna (Shadish, Cook & Campbell, 2002) de tales
estudios. En su conocido estudio de evaluacién, Gondolf (2002) hallé pequeiios efectos para
guienes completan los programas en comparacién con los abandonos. Con el fin de abordar
el problema del grupo de control no equivalente, Gondolf utilizd el analisis de puntuacién de
propension y el analisis de variables instrumentales para ajustar los resultados. Dichos
procedimientos supusieron una mayor eficacia. El principio de tales procedimientos de
ajuste es el siguiente: La diferencia entre los resultados del grupo de tratamiento y el grupo
de control no equivalente se corrige estadisticamente empleando las diferencias entre los
grupos (que se deben conocer al comienzo del estudio) a modo de una especie de variables
de control. Como resultado, se obtiene un tamafio de efecto que refleja qué se puede
esperar como efecto, asumiendo que ambos grupos fueran lo mas similares posibles. Este
tamafio de efecto corregido es considerado mas apropiado que el inicial sin corregir por los
expertos y expertas en el ambito estadistico (y el tamafio de efecto sin corregir se considera
inapropiado).
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Muchos estudios de evaluacidén anteriores se han centrado en los hombres que participan en
los programas. En aquellos casos donde las victimas/supervivientes se han incluido como
fuente de informacién acerca del impacto del programa, a menudo los investigadores han
estado primero en contacto con los agresores y, posteriormente, han tratado de ponerse en
contacto con las correspondientes victimas/supervivientes. Este enfoque también puede
proseguir en el futuro, tal como ha demostrado Gondolf (2002) en su estudio, se podia
establecer contacto con hasta el 60% de las victimas/supervivientes iniciales para el
seguimiento.

No obstante, también existen enfoques alternativos, como el siguiente, que se ha inspirado
en el proyecto MIRABAL”. El énfasis de la investigacion puede desplazarse de los hombres
que participan en los programas a las victimas/supervivientes en los centros de apoyo a las
victimas. Puesto que existen regiones geograficas con centros de apoyo a las victimas —pero
con y sin DVPP—, el efecto adicional de un DVPP se puede estudiar cuando los resultados de
las victimas/supervivientes en esa region o ciudad se comparan con una region/ciudad sin un
DVPP (los centros de apoyo a las victimas existen en ambos tipos de regiones). En este
disefio, las victimas/supervivientes reciben apoyo y son invitadas a seguimiento durante
cierto tiempo (T1-T4), asi como sus parejas —que son derivadas a un DVPP si hay uno
disponible (grupo de tratamiento) o que no pueden ser derivadas a un DVPP porque no hay
ninguno (grupo de control). Sobre la base de la informacién de las victimas/supervivientes
acerca de sus parejas, incluso es posible realizar una especie de asignacidn entre grupo de
tratamiento y grupo de control durante TO. Aunque parece util y significativo incluir la
perspectiva de los hombres en la evaluacién y proceder tal como se ha indicado arriba
(“Observaciones / Tiempo”), incluso podriamos pensar en tener en cuenta Unicamente la
perspectiva de las victimas/supervivientes, ademas de cierta informacién adicional facilitada
por los y las profesionales acerca del abandono, la “dosis” o la finalizacién de los programas.
En este caso, el DVPP se considera una “caja negra”, administrada a un grupo de agresores
con una determinada dosis (dependiendo de la duracién de su asistencia). El grupo de
tratamiento (victimas/supervivientes cuyas parejas estan en un programa) se compara
entonces con el grupo de control (victimas/supervivientes cuyas parejas no estdn en un
programa). Como condicién previa, los contextos de ambas regiones deben ser muy
similares, de tal modo que las diferencias entre el grupo de tratamiento y el grupo de control
se puedan atribuir a la (no) existencia de un DVPP. Aunque los procedimientos detallados
son mas complejos®, la idea basica de estudiar el impacto de un DVPP por los resultados
diferenciales de victimas/supervivientes que estan en programas de apoyo a las victimas en
diferentes regiones (con/sin DVPP) es prometedora.

De forma similar, también se pueden desarrollar otros disefios, por ejemplo, disefios de
series de tiempo interrumpido, donde se realiza el seguimiento a las victimas/supervivientes
durante un lapso de tiempo que se corresponde con TO-T5 durante un largo periodo de

* Los resultados del proyecto MIRABAL se presentardn a principios de 2015. El enfoque y la metodologia del
proyecto deben ser retomados por un futuro grupo de trabajo de evaluacién de WWP-EN.
https://www.dur.ac.uk/criva/projectmirabal/

> Por ejemplo, los grupos deben ser definidos post hoc: Abandonos tanto de las victimas/supervivientes como
de los agresores; hombres que completan los programas y (ex) parejas de hombres que completan los
programas; lo mismo con hombres excluidos y no admitidos; etc.
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tiempo, y en un determinado momento se instala un DVPP en la regidon. La hipdtesis es que
los resultados relacionados con la situacién vital de las victimas/supervivientes mejoran en
cuanto sus parejas son derivadas a un DVPP de forma sistematica. Los disefios de series de
tiempo también son adecuados para la investigacidon de caso Unico. En especial en marcos
con muestras pequeiias no deberia subestimarse esta posibilidad. La metodologia de caso
Unico, también a nivel estadistico, constituye un desarrollo prometedor y se puede usar en el
contexto de evaluacién de DVPP. Resulta tentador considerar cémo los efectos de los DVPP
se pueden estudiar basandose en los datos de caso Unico. Este enfoque es especialmente
util cuando diferentes personas reciben diferentes tratamientos y diferentes intensidades de
tratamiento (“dosis”), en funcion de sus necesidades individuales.

El proyecto MIRABAL ha anunciado que aportara otro enfoque cuantitativo progresivo a la
evaluacién de los programas para agresores, a saber, el andlisis de supervivencia. Este tipo
de analisis proviene originalmente de la investigacion médica y el calculo de la esperanza de
vida, pero también se utiliza en otros dmbitos. El andlisis de supervivencia parte de tablas de
mortalidad a partir de las cuales se calculan las probabilidades acumuladas de supervivencia.
Dichas probabilidades, que por lo general se muestran en forma de gréficos a lo largo de una
cadena temporal, se pueden determinar para diferentes subgrupos, por ejemplo, personas
gue reciben tratamientos distintos. Asimismo, se pueden observar los efectos de las
covariables. Recomendamos adoptar este enfoque innovador en un futuro grupo de trabajo
de evaluacion de WWP-EN.

Los resultados de los estudios de evaluacién basicos tal como se han descrito aqui seran
afirmaciones acerca del efecto adicional de un DVPP en una CCR (en comparacién con una
“CCR sin un DVPP”).

Independientemente del disefio que se adopte, los diferente estudios solo se pueden
comparar si se utiliza el esquema de TO-T4 de manera coherente (para saber qué tipos de
hombres estan participando en cada programa, quién esta abandonando y cuando), y si se
utilizan las mismas mediciones de los resultados.

(c) Criterios de éxito y medicion de los resultados

En un proyecto de investigacion anterior para el proyecto MIRABAL, Westmarland, Kelly y
Chalder-Mills (2010) propusieron los siguientes “criterios de éxito” de DVPP:

e Mejora de la relacidn entre los hombres que participan en los programas vy las (ex)
parejas; respeto y mejora de la comunicacion.

e Aumento del margen de accidon para las (ex) parejas, recuperando su voz, su
capacidad de tomar decisiones, mejorar su bienestar.

e Seguridad y ausencia de violencia y maltrato a mujeres y nifios.

e Paternidad segura, positiva y compartida.

e Mejora de la conciencia de uno mismo y de los demas por parte de los hombres,
comprensién del impacto de la violencia en las parejas y los hijos.

e Infancias mas seguras y saludables, los nifios se sienten escuchados y atendidos

Estos criterios se emplearon para formular las preguntas y los elementos concretos para el
estudio MIRABAL (véase Westmarland & Kelly, 2012). Las perspectivas de las
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victimas/supervivientes y los nifios son la principal fuente de informacidn en este enfoque
para evaluar el impacto de un DVPP. Idealmente, esta informacidn se complementa
mediante la perspectiva de los hombres que participan en los programas, con las mediciones
de los resultados detalladas anteriormente. Los profesionales y los registros oficiales pueden
aportar informacién adicional que se puede utilizar para contestar preguntas que van mas
alla de una evaluacién de los resultados de DVPP. Con el fin de anclar los futuros estudios de
evaluacién en un ejemplo de buenas practicas, recomendamos que un futuro grupo de
trabajo de evaluacién de WWP-EN tenga en cuenta estos indicadores.

4.5.2. Estudios multisitio y multicontexto

En los estudios bdsicos de contexto unico, el énfasis se situaba en determinar el impacto de
los DVPP cuando las condiciones son bastante similares en ambas areas. Ahora queremos
centrarnos en otro caso, cuando se estan realizando DVPP similares en condiciones
diferentes. La Figura 4 aporta un marco sobre cédmo aproximarse a esta constelacién. El
contexto de un DVPP esta constituido por los componentes locales relevantes que
pertenecen al sistema de intervencién en el caso de violencia de género (policia, tribunales,
proteccién de las victimas, etc.), asi como por las condiciones a un nivel mas elevado, por
ejemplo, la situacién de la financiaciéon a escala regional o leyes, campafias y medidas
preventivas a escala nacional, etc. Las condiciones internacionales y globales también
pueden influir en los resultados del sistema.

En los estudios bdsicos de contexto unico, hemos asumido que el contexto es constante y
existen dos areas (con y sin DVPP) en un pais, con un contexto local y regional igual o muy
parecido. En los estudios multisitio multicontexto, asumimos que se realizan DVPP muy
similares en condiciones diferentes, como es de esperar en diferentes paises.

Los resultados de la Linea de trabajo 1 han arrojado que existen programas similares en
diferentes paises —probablemente debido al hecho de que muchos programas se han
desarrollado a partir de las mismas raices, tales como el modelo tipo Duluth o el programa
CHANGE. Si en dos o mas paises se pueden identificar DVPP muy similares, a ser posible con
la misma via de derivacion (por orden judicial, voluntario o ambos), se pueden comparar los
resultados de las intervenciones de los sistemas. En este caso, podemos asumir que la forma
de trabajo del DVPP es constante y que el contexto es diferente, lo que comporta resultados
diferentes. En este tipo de disefio, el papel del contexto y su impacto en los resultados de un
DVPP se comparan y estudian. Es exactamente en este punto donde tiene sentido adoptar
un enfoque multipais.

De nuevo, para poder vincular este estudio a otras evaluaciones, es necesario aplicar la
misma metodologia basica en todos los estudios. Como resultado de un estudio multisitio
multicontexto, podemos esperar afirmaciones acerca de la influencia del contexto en los
resultados de un determinado tipo de DVPP.

Si el contexto se debe analizar con mas profundidad y no se debe tratar simplemente como
una “caja negra” (con un impacto global conocido, pero con un impacto desconocido sobre
los componentes individuales), el reto consiste en operacionalizar el contexto, a fin de
determinar la influencia de los componentes en los resultados del DVPP. Empezando por la
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Figura 4, la tarea consiste en transformar el contexto en variables para su analisis
cuantitativo. Varios componentes se deben “traducir” de tal modo que sea posible su
integracion en procesos estadisticos cuantitativos:

e A escala local: apoyo a mujeres y nifios, el trabajo de la policia, sistema de justicia
penal, sistemas de bienestar infantil y juvenil, servicios sociales y de salud.

e A escala regional y nacional: medidas legales, medidas relativas a la prevencion de la
violencia, situacion de la financiacién, situacién general de la igualdad de género.

Figura 4. Un marco para diferentes tipos de estudios de evaluacion de DVPP.

Internacional/Global: economia, "crisis"

‘ Internacional: convenciones, politica internacional

R

e

Nacional: leyes, financiacion, campaiias...

~

Regional, local: financiacién, cooperacion...

"Sistema"

’ %N Policia, justicia, C/YWA,
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Seguridad de las mﬁres
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Nota. DV... Casos de violencia de género; DVPP... Programa para agresores de violencia de género; C/YWA...
Servicio de bienestar de la infancia/juventud. Los casos de violencia de género confluyen en un sistema de
intervencion que esta compuesto por varios componentes que interactian. Los resultados de las
intervenciones del sistema dependen de cada componente y sus interacciones, asi como de las condiciones
regionales, nacionales e internacionales. Desde la perspectiva de un DVPP, los otros componentes del sistema y
las condiciones a niveles superiores (nacional, internacional) constituyen el contexto del DVPP.

A dia de hoy falta este tipo de operacionalizacién, y su desarrollo requerira recursos
significativos. Aqui solo queremos dar algunas pistas sobre como podria realizarse esa
operacionalizacién, a modo de preparacidn para futuros estudios multisitio multicontexto.
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A nivel de sistema, las reacciones de los tribunales se han identificado como influencias
relevantes en los resultados de los DVPP, en el caso de agresores derivados por orden
judicial (por ejemplo, Gondolf, 2002). Para operacionalizar esta influencia, se puede tomar
como punto de partida la perspectiva de los hombres que participan en el programa, los
profesionales, las victimas/supervivientes o los expertos y expertas. Si utilizamos la
perspectiva de los hombres que participan en el programa por orden judicial, valorados por
los y las profesionales, se podrian emplear los indicadores siguientes:

A. Experiencias y expectativas de los clientes acerca de las reacciones de los tribunales
e “En caso de incumplimiento, se ha producido (o se espera que se produzca) una
reaccion rapida y consecuente por parte del tribunal.” (Valor=1)
e “En caso de incumplimiento, se ha producido (o se espera que se produzca) una
reaccion lenta y erratica por parte del tribunal.” (0,5)°
e “En caso de incumplimiento, no se ha producido (o no se espera que se produzca)
reaccion alguna por parte del tribunal.” (0)
B. Significado subjetivo de las consecuencias anunciadas o impuestas
e “Las consecuencias dictadas por el tribunal son significativas/severas a ojos del
usuario.” (1)
e “Las consecuencias dictadas por el tribunal tienen cierto significado negativo para el
usuario.” (0,5)
e “Las consecuencias dictadas por el tribunal no tienen sentido a ojos del usuario.” (0)

Se precisa la informacién por caso acerca de A, B, A*B para todos los componentes
relevantes de un sistema, y desde varias perspectivas (hombres, profesionales,
victimas/supervivientes). De este modo, se puede introducir mucha informacién relevante
para el caso sobre el contexto en una matriz de datos que se utiliza para realizar, por
ejemplo, un analisis multinivel para evaluar la influencia de las variables y los niveles en los
resultados del DVPP. En un nivel superior, los expertos pueden evaluar las reacciones de los
tribunales en general, lo que también se introduce como variable en la matriz de datos. Las
influencias relevantes se determinaran empiricamente en un estudio de este tipo.

Para determinar los componentes relevantes, el desarrollo de una herramienta para
comparar contextos puede partir de la investigacién comparativa sobre las medidas legales y
de apoyo, como EIGE (2012). También existen proyectos anteriores que se han propuesto
asignar y comparar los contextos sobre las medidas para victimas/supervivientes en los
diferentes paises europeos (por ejemplo, EUCPN, 2013). Este trabajo muestra qué medidas
legales y practicas se han implantado en las diferentes naciones.

Otro ejemplo de un indicador potencialmente util es el indice de Igualdad de Género (IIG),
desarrollado por EIGE (2012). Aunque la violencia no forma parte del [IG debido a la falta de
datos comparables, el IIG se puede usar como indice global para determinar la posicion de
un pais en relacién con la igualdad de género, y puede formar parte de una ecuacién como
variable independiente o de control.

®Oun conjunto diferente de alternativas entre Oy 1.
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Otro enfoque interesante ha sido propuesto por Hester y Lilley (2014), seialando la
necesidad de alterar varios factores de riesgo de violencia en varios niveles dentro de un
marco ecolégico (sociedad, organismos, familia/amigos, individuo). Esta propuesta se basa
en un modelo interactivo de factores de riesgo que ha sido desarrollado por Hagemann-
White y sus colegas (véase Comisidn Europea, 2010). Su modelo se puede emplear para
definir vias de prevencion de la violencia en relaciones; los componentes preventivos
relevantes se pueden operacionalizar y utilizar como variables en andlisis multinivel.

4.5.3. Estudios multisitio de contexto unico

El énfasis de este tipo de estudios es comparar diferentes tipos de DVPP dentro de un mismo
contexto. Resulta dificil determinar qué conduce a resultados diferentes al estudiar
diferentes programas en diferentes contextos, por lo que se recomienda mantener el
contexto lo mas constante posible, por ejemplo, comparando dos tipos de programas en una
region.

Este enfoque no solo aborda diferentes formas de trabajar con agresores (por ejemplo, mas
del estilo TCC o mas psicodinamico; o con/sin servicios adicionales, como tratamiento del
alcoholismo o psicoterapia), sino que también se pueden comparar diferentes vias de
derivacion, por ejemplo, programas TCC en una regién, donde un programa trabaja con
hombres derivados por orden judicial, mientras otro trabaja con hombres que acuden
voluntariamente, etc. El énfasis no deberia ser sencillamente determinar qué programa
funciona mejor que otro, sino qué enfoque funciona mejora para qué clientes, lo que
significa que es necesario estudiar las caracteristicas de los hombres en la fase de acogida. El
debate sobre diferentes tratamientos para diferentes tipos de agresores puede ser abordado
mediante estudios que comparen varios programas (pero dentro de un contexto), y también
se pueden tratar cuestiones relacionadas con la intensidad del tratamiento. Los programas
estandares pueden proporcionar un punto de referencia con respecto al cual se comparan
programas con nuevos elementos.

De nuevo, es fundamental emplear la misma metodologia en todos los estudios y, en este
ejemplo, la informacion recabada durante TO acerca de los hombres que participan en los
programas, es de gran relevancia. Los estudios multisitio de contexto Unico son el enfoque
correcto para aprender mas acerca de la interacciéon de marcos de trabajo, métodos, tipos
de agresores, etc. Como resultado, podemos esperar conclusiones sobre los efectos
diferenciales de diversos tipos de DVPP para varios tipos de agresores.

4.5.4. Estudios similares a estudios de laboratorio

Finalmente, existe un tipo de estudios de evaluacion donde no es significativo o no es
posible (por ejemplo, por ley) incluir las perspectivas de las victimas/supervivientes (por
ejemplo, en el contexto de programas para agresores en las prisiones en Espafia). Por otro
lado, los Unicos ECA se han encontrado en instituciones cerradas como prisiones u hospitales
psiquiatricos, dentro de la busqueda realizada en la Linea de trabajo 2 (Hester et al., 2014).
Las prisiones proporcionan un marco donde no es posible observar los impactos de los
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programas para agresores de forma inmediata, porque los presos no estan conviviendo con
sus parejas y, en general, tan solo tienen contacto limitado con ellas. No obstante, como
parte de la rehabilitacion de los delincuentes, los programas de las prisiones preparan a a
guienes participan en ellos para su vida tras el encarcelamiento y deben ser vistos como una
intervencion importante y significativa.

En términos de evaluacién de DVPP, el papel de los programas en las prisiones se puede
comparar con un entorno de laboratorio de experimentacién psicoldgica. En las prisiones, en
principio, es posible realizar ECA. En especial los disefios de lista de espera (es decir, las
personas que no reciben tratamiento y que se definen como grupo de control reciben
tratamiento posteriormente) son una forma factible de realizar ECA en prisiones sin mayores
implicaciones éticas. Por lo tanto, los estudios en las prisiones pueden aspirar a mejorar los
programas, centrandose en varios componentes del tratamiento y estudidndolos de manera
sistemdtica. Los componentes efectivos se pueden implementar en programas sobre el
terreno (y también se pueden verificar y validar mediante estudios multisitio de contexto
unico).

Como resultado de los estudios similares a los estudios de laboratorio, se pueden esperar
afirmaciones diferenciadas acerca de los efectos de los tratamientos en el marco de una
prisiéon (mayoritariamente basados Unicamente en la perspectiva de los hombres), asi como
afirmaciones acerca de la eficacia de determinados componentes de los tratamientos. Se
pueden realizar estudios de correlacion con reincidencia; no obstante, la reincidencia
depende de muchas condiciones e influencias, no de los resultados de aprendizaje de un
hombre en un programa en la prisién, por lo que las expectativas con respecto a este tipo de
validacién no deberian ser demasiado elevadas.

5. Resumen y proximos pasos

Se ha tenido que modificar la idea inicial de un gran estudio de evaluacién multipais que
aprovechara la diversidad europea en enfoques para el trabajo con agresores y que
respondiera a una serie de preguntas de una vez. Nos centramos en el trabajo con agresores
de violencia de género y en enfoques coordinados, por diversos motivos, pero también
porque los expertos y expertas de las areas de investigacién y prdctica nos aconsejaron
hacerlo en los talleres realizados dentro de este proyecto. Hemos perfilado los fundamentos
de una metodologia para este dmbito, que aun se debe desarrollar en detalle, con el fin de
avanzar hacia procedimientos mas sistematicos y armonizados en la evaluacion de DVPP,
tanto a escala nacional como internacional. La nueva organizacién internacional WWP-EN
puede y debe desempefiar un papel importante en este sentido, porque puede desarrollar y
promover estandares para la evaluacion de DVPP entre sus miembros, y muchos futuros
proyectos de evaluacién tendran que cooperar con estos. Un paso de gran relevancia que
debe darse ahora es designar a un grupo investigador y de profesionales dentro de WWP-EN
gue asuman la responsabilidad de estas tareas. Cuando desarrollen métodos y estandares,
pueden partir de los resultados del proyecto IMPACT en general y las recomendaciones de la
Linea de trabajo 3 en particular.

Existen algunas cuestiones especificas en relacién con la evaluacién de los DVPP; una de las

mas importantes es la idea de que la informacidon mas fiable sobre cambios relevantes
proviene de las parejas e hijos e hijas de los agresores. Como consecuencia, es necesaria la
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cooperacidn con organizaciones de proteccion de las victimas, tanto en el nivel concreto de
centros individuales como a nivel de redes con organizaciones paraguas como WAVE. Ha
resultado que un enfoque de sistema es el mas apropiado, lo que significa que no debemos
esforzarnos por evaluar programas aislados para agresores, sino abordar el sistema de
intervencion en su conjunto. Las maneras sobre como proceder a este respecto se han
perfilado en este documento de trabajo, adoptando nuevos desarrollos y ejemplos de
buenas practicas en la evaluacién de DVPP. Hemos propuesto un marco para estudios de
evaluacién que permite vincular y comparar estudios individuales, y aportar varios disefios a
un sistema significativo, basandose en los desarrollos de otras Lineas de trabajo del proyecto
IMPACT, estudios anteriores y algunos desarrollos prometedores en la evaluacion de DVPP.
Esperamos que esta propuesta contribuya a superar la situacién dispersa y mas bien
problemadtica en relacién con la comparabilidad de las evaluaciones de DVPP hoy en dia.
Paso a paso, deberiamos ser capaces de detectar y demostrar tamafios de efecto relevantes
de intervenciones optimizadas (“Quién necesita qué”), tanto para agresores como para
victimas/supervivientes. Tener tamafios de efecto fiables para DVPP también constituye la
base para andlisis significativos coste-beneficio y coste-eficacia. En los sectores social y de
salud, tales analisis normalmente prueban que los recursos asignados a intervenciones no
son solo una cuestidon de ética, sino que también estan ayudando a ahorrar recursos
publicos. Un resultado frecuente es que los costes de las intervenciones son bajos en
comparacion con los costes de las consecuencias de la inactividad.

M4ds aspectos y consideraciones importantes se publicardn en documentos separados,
basados en el trabajo realizado en la Linea de trabajo 3 del proyecto IMPACT.
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